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Распоряжения Его Преосвященства. 


1) Гезолющею Его Преосвященетва отъ 12 октября пере- 
мЪъщены одинъ на мфсто другого псаломщики Дзвонской, Ле- 
пельскаго у’зда, церкви Владимфъ Зубовеюй и Бобыничекой 
того же уЪзда Александръ Хруцкй. 

2) — оть 15 октября 1904 года шаконъ Неведрянекой 
церкви, „Невельскаго уЪзда Митрофанъ Ляшкевичъ, соглаено 
прошению уволенъ за штатъ. 


3) — отъ 15 сего октября псеаломщикъ Гультяевекой цер- 
кви, Невельскаго уззда Семенъ ( чененовичъ нерембщенъ кь 
Чернецовской, того же уЪзда, церкви. 


4) — оть 15 сего октября псалсмщикъ Чернецовской, Не- 
вельскаго уЪзда, церкви Михаиль МЛяшкевичъ, перем щен 
къ Неведрянской, того же уЪзда, церкви. 


5) — отъь 15 октября перемфщены одинъ на мЪето дру- 
гого псаломщики: Воронечекой, Лепельскаго УЪзда, церкви 
Борисъ Раманъ и Побддубьевекой, Витебекаго уЪзда Васил 
Околовичъ. 


6) — оть 15 сего октября псаломщикъ Сволнянекой, Дри- 
сенскаго уЪзда, церкви Иванъ Жарковъ перемЪщенъ къ Бо- 
ровской. Дриссенскаго уЪзда, церкви. 

7) — оть 25 сего октября священникъ Стайкинской Ви- 


тебскаго уЪзда церкви Илларюнъ Черепнинъ перемъщенъ къ 
Тродовичекой, Полоцкаго уЪзда, церкви. 


8) — оть 35 октября сего года священникъ Тродович- 
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ской, Полоцкаго уфзда, церкви Евгевй Слупокй перемфщенъ 
къ Стаецкой, Невельскаго уЪзда, церкви. 

9) —- оть 25 сего октября псаломщикъ Заболотской, Лепель- 
скаго уЪзда, церкви Павелъ СтрамковскЙ перемЪщенъ къ Гуль- 
тяевской церкви, Невельскаго уЪзда. 

10) отъ 25 сего октября псаломщикъ Круто-Сергевекой 
Велижекаго у$зда, церкви Александръ Смирягинъ перемВщенть 
КкЪ Заболотекой, Лепельскаго уЪзда, церкви. 


11) — стъ 25 еего октября псаломщик. Зародищенской 
церкви, Себежекааго уЪзда Николай Короткевичъ перемъщенъ 
къ Круто-Сермевекой церкви, Велижскаго у$зда. 


12 — оть 37 сего октября перем$щены одинъ на мЪсто 
другого псаломщики: Голышевской церкви, Люцинскаго уз., 
_ Григорй Салдунъ и Брыговской церкви, того же уфзда, Але- 
ксоандръ Навысоцкйй. | 


13} Свободныя священническя мЪста: при’ Якубинской 
единовЪрческой церкви, Двинскаго уззда и при Стайкинекой 
Битебскаго уЪзда. церкви. 


Свободныя исаломщическя мЪета: при Юровичской, По- 
лоцкаго уЪззда, церкви и при Зародищенской, Себежекаго у3з- 
да церкви. 


Сообщен:я Полоцной Духовной Консистории. 


Вл» Чермецовскую церковь Невельскаго уЪзда, отъ кресть- 
янина деревни Либичихи, Никиты Шалыгина поступили елЪ- 
дующия пожертвован1я: а) крестъ запрестольный бронз. золо- 
ченный цЪною 145 руб., 6} семисвЪЗчникъ золоченный со 
стаканчиками цЪною 65 руб., в) тумба металлическая для 
креста ц%ною 32 руб. г) двЪ одежды на аналог изъ парчи 
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аплике золоченной, крестами общитой золоченными ‚ часами 
цвною. оо руб., ‚д) одежда К: пеленою на столик. изъ парчи 
аплике ‚золоченной ц%ною 25 руб. ие) | фунтъ росного ла-= 
дона, цЪною 3 руб. 


4710 х2-0Т4 42 ра. Я ая 


Иви щен. в „ъ еее м исполнению. 
От» Противораскольническаго Комитета. 


`Комитеть вторично проситъ 0.0. благочинныхь — Дриссенскаго 
1 онр. и Сабежекаго 9 окр. прислать кружечный сборъ на нужды мис- 
и среди раскола въ дни св. Троицы и св. Духа и объяснить при- 
чины, такого запозданя въ высылкЪ давно собранныхъ. денегъ, 0.0. 
благочинные, приславийе сборъ не оть веъхъ церквей округа, благо- 
волятъ выслать остальныя деньги. 


Въ виду того; что школа является самымъ взрнымъ и могу- 
чимъ средствомъ для ослаблешя раскола, Комитетъь просить. веЪхъ 
священниковъ, въ приходахъ коихъ проживаютъ раскольники, обра- 
тить самое серьезное внимане на то, нельзя ли гдЪ либо въ дерев- 
няхъ ‘прихода расположить населене. къ открыт!о церковной школы— 
церковно-приходской или школы. грамоты и въ случа возможности 
открытя школы сейчасъ же возбуждать ходатайство предъ уЪзднымъ. 
Отдфленемъ Учил. СовЪта, сообщивъ о семъ вмЗстВ и Комитету. 


Въ виду того, что, изкоторые окр. мнсоюнеры, и 0.0. благочин- 
ные, коимъ порученъ обпИЙ падзоръ за миссюнерскою дзятельноетью 
священниковъ округа, и сами приходсе священники совершенно 
ничего не сообщаютъ о жизни мисЧи и раскола въ разныхъ мЪ- 
стечкахь епархи, Комитетъь убфдительнЪйше просить везхъ упомя- 
нутыхъ ’дфятелей присылать возможно чаше‘ св5дЪНя о расколЪ и 
мис@и, руководяеь данной духовенству „Инструкщей“ и программой. 
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От правлешя Витебскаго мужскаго духовнаго училища. 


Правлене пробить родителей учениковт училища по- 


ке: ебокул ЗЕ гурмаевссь ее: 


сшить взносомъ денегь за содержание своихь дЪтей въ 
тенущей трети года. 


Отъ Редакци. 
По распоряженю Его Преосвященства, ПреосвященнЪй- 
шаго Серафима, на преп. Семинари _Д. Т. Никифоровекаго 
возложено редактироване оффищальнаго отдЪла ‚Полоцк. Вип. 


ВъЪдомостей“, редакторомъ же всей неоффищальной части „ВЪ- 
домостей“ назначенъ преп. Семинар!и В. В. БЪляевъ. 


*++> + 
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На усилен:е лота поступили пожертвованя: оТЪ 
прихожанъ ТГультяевской ц. 3 р. 58 к.; оть учит. СтрЪлков- 
ской школы (Л А. Околовичъ, зав№д. свящ. |. Шитикова и 
ученицъ разныхъ выпусковъ— 13 р. 35 к. 


Открыта подписка на 1905 годъ. 
на ЕЖЕДНЕВНУЮ безъ пр-дварительной цензуры ГАЗЕТУ 


‚ДЕНЬ’ 


Предпринятая издателемъ весьма распространеннаго журнала 
„Родная РЪчь“ А. А. Петровичемъ совмЪстно съ редакторомъ того же 
журнала Ф. Н. Бергомъ ежедневная газета подъ назвашемъь „ДЕНЬ“ 
ВЪ недалекомъ будущемъ  начнетъ издаваться въ МосквЪ по прог- 
раммЪ большихъ столичныхъ газетъ безъ предварительной цензуры. 
Имена редактора и издателя хорошо извЗетны читающей публик по 
журналу „Родная Ръчь“, прюбрЪвшему огромную извЪстность среди 
русской публики своимъ патрютическимъ направлешемъ. “Предпри- 
нимая теперь издан!е ежедневной газеты, какъ редакторъ, ‘такъ и 
издатель приложатъ все старане къ тому, чтобы прюбр$Зтенныя ими 
репутащя и довЪр1е читателей еще боле упрочились. 

Газета „ДЕНЬ“ будетъ представлять собой наиболфе полную, 
060 всемъ освфдомленную, серьезную, дешевую ежедневную. газету, 
предвазначенную главнымЪ образомъ для провинщальныхъ читалелей- 

Значен!е для всей Росси и центральное мЪетоположеше Москвы 
наиболфе соотвЪтствуютъ цфлесообразноети именно такой газеты. 
Московская газета получается въ’ провинции на цЪлыя сутки ранЪе 
петербургскихъ. О важности такого преимущества излишне говорить. 

Газета „ДЕНЬ“ будеть выходить ежедневно, не исключая и дней 

| послЪпраздничныхЪъ, въ годъ свыше 360 №№. 
Кром ежедневной газеты, подписчики будуть получать еженедВльно 


Иллюстрированное прибавлен]е. 


Составъ сотрудниковъ въ газетв „ДЕНЬ“, какъ и въ журналЪ 
„Родная Р%Ъчь“, будетъь исключительно изъ русскихъ писателей и 
публициетовъ, въ настоящее время уже изъявившихъ согладе. При 
давнишнихъ и прочных литературныхъ отношеняхъ . редактора 
Ф. Н. Берга, къ этому представляется широкая возможность. Посто- 
яннымъ и спещальнымъ нашимъ корресподентомъ на театрЪ военныхЪ 
дЪйствЙ будеть состоянай при штабЪ Главнокомандующаго манчжур- 


ской армей, дЪйств. ет. сов. лонг Н. М. Гвовдановичь. Заграничные 
корреспондент: есть во всЪхъ европейскихъ столицахъ. 

ПОДПИСНАЯ ЦЗНА НА ГАЗЕТУ „ДЕНЬ“ 
съ доставкою въ МосквЪ и пересылкой во всЪ города и ‚4 р. 
мЪетности Росёи НА ГОДЪ съ 1-го января 

на 1/2 года 8 рубля, три мъеяца 1 ы 

ПОДПИСКУ ПРОСИМЪ АДРЕСОВАТЬ ВЪ КОНТОРУ ГАЗЕТЫ „ДЕНЬ“, 

Москва, Петровка, Кузнецый переулокъ, домъ Соколъ. 


ЕЖЕМЪСЯЧНОЕ ИЗДАНИЕ 


„БОНЯ НИВАХ 


Троицк собесфдникъ для церковноприходекихь школъ 
ВЪ 1995 ГОДУ 


Въ составъ программы сего издавя входять слЗдующе отдЪлы: 


1. Церковь и школа. П. Семья и школа. Ш. Школа и народная 
жизнь. Г”. Школа какъ воспитательница эстетическаго чувства. У. 
Посевы и всходы: ЛЪтопись церковныхь школъ. УТ. Переписка на- 
шихъ читателей. УП. Приложения: „Зернышки Божией Нивы. Троиц- 
кое чтене для дЪтей“. (12 №№ въ годъ). КромЪ того въ будущемъ 
1905 г. читалели „Божией Нивы“, съ благословеня Московск. перво- 
святителя, получалъь безплатное приложеше въ вид книги подъ 
заглавемъ: БЕСВДЫ 0 ВОСПИТАНИИ ДЪЬТЕЙ, которая въ отдфль- 
ной продажЪ можеть быть высылаема за 40 к. сь перес. 

Объемъ изданя—отъ 1 до 8-хъ печатныхъ листовъ. 

Сроки выхода --12 разъ въ годъ. 


Годовая подписка съ приложешями ОДИНЪ РУБЛЬ сь перес. 


А ДРЕСЪ: Сермевь посадъ, Москов. губ.. въ Редакцию 
„Божей Нивы“. 


Вышедпие въ первой половин® 1904 г. 
Сообщенля 


ИмПЕРАТОРСКАГО Православнаго 
алестинснаго Общества 


содержать въ себЪ, кром$ оффищальныхъ свЪдЪнШ. слВдующя 
статьи: вып. 1-й —Палестипа для Росаи и Грузш —прото1ер. 1. Востор- 
гова.—Чтешя о Св. ЗемлЪ, ихъ цфль и значеше для Православнаго 
Русскаго народа. Съ рие. Кина.—Мертвое море. Съ рис. М. Михай- 
ловекаго.—СлЪды пребыван!я апостола Павла въ ДамаскЪ. Съ 3 рис. 
Кина. —Гора Аеонъ, гора Святая. Г; Кореунь. —даворъ и Назаретъ 
стихотв. С. И. — Памяти: В. Н. Хитрово. — Постройка. ВЪ Терусалим 
новаго Русскаго подворья, Съ рис.—ВЗети изъ Палестины и Сирш.— 
Лфтопись Палестинскаго Общества.—Вып. 2-й—Р%чь Высокопреосвя- 
щеннаго Арсеня, Архенпископа Харьковскаго и Ахтырскаго. —На 
чальникъ русской духовной мисаи въ ТерусалимВ архимандритъ 
АНнтонинЪ (Капустинъ) какъ дЪятель на пользу ‚православя на Во- 
сток%. и въ частности въ Палестин%. Проф. А. А. `Дмитревекаго.— 
Паломническ!е караваны ‘между Терусалимомъ и Назареломъ, _Въсти 
изъ Палестины и ‘бир. —Л№тописвь Палестинскаго Общества. . 

Въ слЗдующемъ выпускЪ будутъ напечатаны путевые наброски 
проф. А: А. Васильева: „Пофадка на Синай въ 1902 г.“, съ 38 ри-^ 
сунками. 

Члены ИмпЕРАТОРСКАГО Православнаго Палестинскаго Общества: 
получаютъ журналъ безплатно. Учрежден!я, библютеки и лица, же- 
лаюпия получать журналъ Общества въ 1904 г., унлачиваютъ за веЪ- 
4 вын. 3 руб. съ пересылкою. 

Подписка принимается въ Канцелярм Императорскаго Пра- 
вославнаго Палестинскаго Общества: С.-Петербургъ, Вознесенский 
просп., д. 36. 


1904 _1904 года _ — 3№. 24. АЕ Ноября. 


НОЛЛОЦЕТЯ КПАРХТАЛЬНЫЯ ВВДОМОСТИ 
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ЕВ. ИЕ 
——.—-——. 


Что ив лать сощенийку для возвышеня рели- 
г10зно-нравственнаго уровня въ своемъ приход? 


Въ наши дни и на нашихъ глазахъ совершается одно изъ са- | 
мыхъ печальныхъ явлешй времени—упадокъ приходской жизни. Объ 
этомъ можно только пожалЪть, какихь бы кто убъждевй ни дер- 
жался. Думается, никто не станетъ спорить, что духовное воспитаще 
массъ, насаждене вЪ нихъ высшихъ религ!озно-нравственныхъ на- 
чаль—дЪфло полезное и необходимое. Между тЪмъ ничто не можетъ 
сравниться ВЪ этомъ отношении. съ благотворнымъ воздЪйствемъ 
правильно поставленной приходской жизни. Не иное что, а именно 
церковный приходъ воспитывалъ исторически наши народныя массы, 
А въ наши дни доброе вмяне прихода все болЪе и болЪе количест- 
венно и качественно ограничивается. Приходъ распадается, если 
такъ можно выразиться „во главь и членахъ“. Въ духовенствЪ слы- 
шится какое-то недоволество своимъ положешемъ, жалобы на труд- 
ность и безплодность служешя священника. Сплошь и рядомъ слы- 
шишь замЪчаня: „Работалъ много, да развЪ можно теперь сдЪлать 
что-нибудь въ положени священника?“ НЪть вфры въ свое дЪло. За- 
дача религюзно-нравственнаго воздЪйствя на приходъ кажется почти 
неисполнимой и маловЪроятной. Запаса энери хвалаетъь обыкно- 
венно на очень короткое врёмя, а затВмъ нзетупаетъ долый перодъ 
утомлешя и равнолуийя. Только к›е-гдЪ подобно евЗтлымъ точкамъ 
выдфляютея отдЪфльные труженики, не утративице своей вЪры и 
неустанно работаюцце. Современное духовное юношество усиленно 
бЪжить оть священства, и это явлене съ каждымъ годомъ увеличи- 
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зается. "Оть чего оно м Нама ‘думается, что 1 номимо естест- 
веннаго сознаня своей юношеской- незрЪлости,, стремлешя. въ, даль- 
нфишему образованю ит. п; самымъ существеннымь мотивом 
`здЗеь служитъ то же ‘скрытое незЪр!е въ дЪло свящоннака. Въ по- 
лезности, напр., земскаго дЪла но сомнЪваются и охотно идутъ на’ 
службу врачами, ‘техниками, ‘учителями? и. проч. — 85 Пати рскую 
же дЪятельность не вЪрять и уклоняются оть нея. 

Не меньше тревожныхъ признаковъ наблюдаются и въ настроении 
пасомыхъ. Все сльнЪе и сильнЪе выростаетъ какое-то отчуждеше’ 
оть Церкви и ея служителей. Мы не товоримъ. уже о. городекихЪ 
приходахъ, ГгдЪ, благодаря разнородности приходекаго состава и 
другимъ’ причинамъ, трудность паетырскаго ‘вляшя” естественно ‘уве- 
личивается; то же явлеше не въ меньшей степени ‘замЪчаетея и въ 
сельскихь ‘приходахъ. Нравственный авторитетъь духовенства’ ‘подо- 
рванъ. То и дЪло между пастыремъ и пасомыми возникаютъ взаим- 
ныя недоразумЪ я, пишутея’ частыя жалобы и доносы на священ- 
никовъ, гдЪ они обвиняются въ разн ›образныхь преступленяхъ. До- 
вЪрия къ пастырскому слову иътъ. ЦовсемВетно увеличивается, напр. 
сектантство-—-явлен!е характерное прежде всего въ томъ отношен, 
что оно служитъ показателемъ недовЪр!я къ православной Церкви и 
ея пастырямъ. И замЪчательно, чго веЪ вновь возникаюцщия или ши- 
роко распространяюнияся секты въ большинетв® случаевъ  носять 
ращюоналистическй  характеръ: сектанты прежде всего назтравляюгъ 
свои удары противъ церковной 1ерархш. Иногда подюбныя сек- 
ты’ появляются, такъ ‘сказать, самопроизвольно, безъ  всякаго 
видимаго ‘повода. ° Равнодупие къ Церкви’ прокрадываетея даже 
въ самую дорогую для народнаго сердца’ область—въ Богослуженше.. 
Храмы сплошь и рядомъ пустують, особенно въ тъхъ селахъ, тдЪ 
есть базары; ’Пишущему эти строки приходилось знакомитьея съ’ 
церковными лЪтописями, и всЪ священники-лфтописцы въ одинъ 
голосъ подтверждаютъ это. 

ГдЪ же причины столь нечальвыхь явлен!й? Откуда происте- 
каетъ этоть упадокъ  церковно-приходской жизни, недовольетво од- 
нихЪ и отчуждене другихъ? Причины эти многочисленны и разно- 
образны, п мномя изъ’ нихЪ имЪютъ свою длинную историю. Указы- 
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ваютъ и на недостатки современнаго церковнаго управленя, и на 
узко-сословный характеръ духовенства, на снособъ его обезнеченя, 
на, недостаточность паетырекой подготовки въ духовныхъ школах, 
наконець на неустойчивость часл вой и личной жизни духовенства и: 
проч. и проч.; указываютъ причины бол$е общаго евойетва, какъ 
напр. направлев{е современнаго образовашя, ‘преобладающще. интересы 
общества, весь вообще строй господствующей культуры и под. Мы не 
отрицаемъ справедливости всЪхъ этихъ указан и вовее не дума- 
емъ, чтобы соотвЪтетвуюцщия реформы не принесли евоихъ добрыхъ 
плодовъ_*). Но въ настоящей замфткЪ мы хотЪли бы коснуться дру- 
гой сторовы дла и спросить:. неужели, въ ожидани коренныхъ.ре- 
формъ, п столь же коренныхь благихъ послфдетый, нужно безсильно 
опустить руки? Неужели нельзя ‚ничего сдфлаль иетинно плодотвор- 
наго. для приходскаго дЪла и при настоящемъ положены ` вещей? 
Борьбы съ разнаго рода трудностями Церкви всегда приходилось вы. 
носить много, но никогда въ ней не исчезала вЗра въ торжество’ и 
правоту своего дЪла. Не думается, чтобы и въ настоящее время была 
совершенно потеряна почва для плодотворной дЪятельности приход- 
скаго священника. ТяготВе къ Церкви, духовная жажда не исчез- 
ли окончательно и сейчаеъ какъ среди интеллигентнаго общества, 
такъ и простого народа. Достаточно выдЪлиться одному—двумъ слу- 
жителямъ Церкви, убЪжденно испов$дующимъ ея вЪру и учеше,— 
КЪ НИМЪ сейчасъ же начинаютъ стекаться духовно-жаждуюние и 
сейчасъ же ихъ авторитетъ поднимается до самой высокой степени. 
Среди же проетого народа любовь кь Церкви собственно никогда не 
исчезаетъ, но лишь отклоняется въ неправильное русло, выражаясь 
хотя бы, напр., въ томъ же сектантств$. Воть голосъ одного. свЪт- 
скаго наблюдателя (Л. Л. Толетого): 


*) Нужио замЪтить, что вопроеъ.о „возрождени прихода“ въ послЪднее 
время замфтно оживился. И въ духовныхъ и свЪтевихъ перюдическихъ издан!яхъ 
появился цЪлый рядъ статей, изслвдующихъ этотъ вопросъ съ различныхъ ето- 
ронъ— исторической, канонической, государственной. церковно-общественной: въ 
этихь статьяхь читатели найдутъ для себя отвЪтЪ и о желательныхь реформахъ 
въ приходской жизни и о причинахъ ея упадка. Оживленю интереса къ вопросу о 
приходЪ особенно содЪйствовали труды г. Папкова, вызвавшие, по зам чанио проф. - 
Заозерскаго, цфлую литературу (Богоел. ВЪет. 1903 г. ноябрь, стр. 375). 
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„Тогда на голодовкЪ, въ народной столовой, я понялъ силу и 
могущество нашей Церкви, ея’д®ятельность и значене, понялъ, до 
какой степени народъ слить съ ней. Въ столовыхъ пла съ такимъ 
горячимъ чувствомъ, съ такой’ осмысленностйо произнося слова мо- 
Литвы, съ такой любовью къ этимъ молитвамъ и значению ихъ, что 
нельзя было не умилиться и не прЙти въ одно настроеше съ пЪв- 
шей вокругъь тебя крестьянской толпой? Нельзя было не увидать то- 
го, что я раньше не видЪль и не хотфлъ видЪть.... Да, я понялъ 
многое, многое откинулъ и многое принялъ для себя въ тв дни 
пребыван!я моего среди народа, и я благодаренъ этимъ людямъ, съ 
простой и теплой взрой’стоявшимъ вокругъ меня. Говорятъ, что 
вЪра нашего народа--вЪра только внфшняя. Говорятъ, что онъ не 
знаетъ самъ, во что взруетъ. Это неправда. Я самъ видЪлъЪ ихъ, 
этихъ сознательныхъ, глубокихъ христанъ, густой толпой наполняв- 
шихъ убогя православныя церкви; самъ вид®лъ, какъ они оемыс- 
ленно слушали и повторяли слова священниковъ и пфли дружно 
ве вм$етЪ любимыя церковныя  пЪени... Признаться, меня очень 
поразило все это“ *). 

Значитъ, еще можно трудиться пастырю Церкви, не смущаясь 
многообразными нападками, ни загадывая въ далекое будущее. Нуж- 
но только умВло взяться за приходское дфло, обратить въ немъ вни- 
ман!е на то, что дЪйствительно важно и необходимо. 

`Какъ же сдЪлать это? Какъ поддержать и поднять утрачива- 
емое вляше пастыря на приходъ? Подобный вопроеъ ставился много 
разъ, столько же на него давалось самыхъ различныхъ отвЪтовъ. 
Въ своей замЪткВ мы, поэтому, не претендуемъ сказать что либо 
неслыханное; наша цфль- вновь напомнить то, что никогда не сл$- 
довало бы забывать и что не всегда и не всЪми по достоинетву 
оцЪнивается. 

Какъ на первое и самое могущественное средство пастырекаго 
вмяшя мы укажемъ на наше православное Богослужешще. Крайне 
необходимо позаботиться о правильномъ, истовомъ и, главное, ус- 
тавномъ его исполнени. Храмъ издавна былъ единственнымъ учи- 
лищемъ, въ которомъ нашь народъ подучалъ хрислланское воепи- 


*) Мисс1онерское Обозрьн!е, 1908 г. 1юнь, стр. 1527. 
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тане, а возвышенное и глубокое содержане Е 
ных КНИГ единственной его духовной пищей. Еще и теперь у 
насъ ветрьчаются таке глухе уголки, гдф простой, человЪкъ только 
| и ‘видить свфта, что вЪ приходскомъь селЪ, да развЪ еще въ во- 
лости. А перенесите нашъ взоръ вЪка за четыре, за пять, каюя 
тогда. были просвтительныя средства для народной массы, кромЪ 
храма 1 и ‘богослужении? Капля за каплей, послЪдовательно и посте- 
певно, самымъ. цостоянствомъ, Чвовго Богослуженя, приходекш храм 
насаждалъь въ нашемъ народЪ православное учеше, невольно за- 
ставляя заучивать церковныя модитвы и уфенопуя и, перековывая, 
такимъ образомь, языческую массу въ вародъ христанскш. Не ут- 
ратило своего воспитательнаго значешя православно-христанское 
Богослужеше и въ наслоящее время. На это обыкновепно какъ то 
мало обращаютъ вниманя наши цастыри Церкви, даже трудянцеся. и 
убЪжденные, стараясь скорЪзе сдЪлаться чЪмъ то вродЪ земскихъ 
_ гласныхъ и забывая, что они прежде всего строители таинъ Божихь. 
Необходимо позаботиться, чтобы народъ принималъ возможно болЪе, 
активное и сознательное учасще въ Богослужеши. Духовныя богалт- 
ства Богослужешя такъ неисчерпаемы, что они никогда не оскудЪ- 
ютъ и вседа будутъ доставлять свЪжее и здоровое духовное питане. 
Не нужно давать святыни исамъ (Ме. 7, 6), но наить народь не на- 
столько еще извратилъ свое религюзное чувство, чтобы наивно глу- 
миться надъ сокровищами хрисманскаго Богослужешя, Пусть цер- 
ковное чтеше будеть возможно болфе совершеннымъ, внятнымъ и 
доступнымъ, —приходеще цастыри должны всемърно объ этомъ ноза: 
ботиться: этимъ путемь привьютъ народу хриетё иское чувство. Чи» 
тать св. Писане и богослужебныя книги можно, конечно, и дома, 
но въ храмъ в®руюцще идуть съ особымь настроещемъ: ничто. такъ 
не распологаеть къ сосредоточенности, серьезности и вдуучивости, 
какъ обстановка храма. Не менЪе важно, чтобы богослужеше было 
уставнымъ, имЪя впрочемъ въ вилу не столько объемъь тфхь или 
иныхъ церковныхь поелъдований, сколько установленныя, богослу- 
жебныя формы. Быть можетъ, житейскихъ ради нуждъь. приходится 
иногда допускать сокращеня въ положенномъ чинЪ, но самый спо- 
собъ совершешя Богослуженшя, напр., въ характерь чтешя и пфня, 


ее В. 
въ поряде%, во времени ‘евященно-лйетьи, должны быть `веприко- 
`вновенными. Въ церковномъ УставЪ сосредоточена въковая мудрость. 
Церкви. Типиконъ’ несомнфнно выросъ на монастырской. почв и но- 
ситъ аскетическй отпечатокъ. Но аскегизмъ, поскольку онъ въ сво- 
ей основЪ является выражешемъ сознаня челов ческой грьховноети 
_ и несовершенства, есть элементь общечелов ческй, и поэтому надле- 
жалщему развитпо его вужно лишь содйствовать. Онъ—главное ору- 
де христанскаго воспиташя въ противов$еъ гордой мудрости м!ра. 
Между тёмъ, кажется, нельзя открыть болЪе совершенныхъ средствъ 
виътиней и внутренней дисциплины духа, чЪмъ тЪ, которыя ть 
‘заются въ церковномъ УставЪ. : 

Столько же ‘и даже болфе насущную обязанность приходекаго 
свящ. составляетъ забота о правильной постановкЪ церков. озня. Т% 
священники, которые стараются объ устройств перковнаго хора, а 
тВмъ боле о введен (гдЪ это можно) общенароднаго изя, заблу- 
живаютъ высшей похвалы. Ничто такъ не способствуеть людекому 
объединено, возбуждено чувства солидарности, мазсоваго одушев- Е 
лен какъ общее иЪише. Ве народы имЪютъ свои нащюнальные 
гимны, 'всЪ народныя движеня выража`тея въ соотв®тетвующемь 
вн. На’ этой же психологичеекой почвв выросла и церковная. 
гимнографя. Во вс№ времена существованя Церкви христманское 6о-’ 
гослужене являлось и является главнымъ источникомъ, изъ котораго 
вфрующце почерпаютъ ‘сознан!е своего единетва и братства, призывъ 
къ дальнзйшему ‘утвержден въ вЪрЪ. Да будетъ же памятно на- 
стырю, какое могучее средство для религюзно-нраветвеннаго воздЪй-` 
стя имЪетъ онъ въ хорошемъ  церковномъ хор, а тЪмъ боле —по- 
вторяемъ—въ общенародномъ пЪни. Приходилось слышать отъ од- 
ного западно-русеа, близко стоящаго къ простому народу, о томъ, еъ 
‹акимъ одушевлешемъ и любовью ло сихъ поръ поють тамъ м3%ет- 
ные духовные стихи *). И въ результатЪ ирздзиноеть православ0 и 
религ1озная настроенноеть тамъ развиты силонЪе, чёмъ среди насе- 
_ лешя, напр., центральной полосы. Стихи эти не народнаго, а искус- 
ственнаго происхожденя. Значитъ, были неизвфетные труженники, 


*) Въ настоящее время стихи эти собраны и изданы оть имени ЗааиилаВ 
СовЪта при Св. СинодЪ въ т. назв. „БогогласникЪ“. 
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которые составляли ихъ и обучали имь народъ, почему же теперь 
такъ мало находится подражателей? | 
_ Другое средетво—опять не новое—церковная проповздь.. Въ 
древней церкви она была необходимой составной частью Богослу- 
женя. Это было’ т. ск. живое слово о вЪчныхъ истинахъ христ!ан- 
ства, примфнеше неизмнныхь сокровищъ Церкви къ ежедневно 
мвияющимся потребностямъ времени. И зо весь перодъ своей кано- 
нической дЪятельности Церковь всегда тщательно заботилась о под- 
держаши церковной проповфди. Въ Русской, церкви, въ силу раз- 
ЛИЧНЫХЪ неблагоприятных историческихъ услов!й, она замерла, какъ 
извЪетно, въ самомъ началЪ. Впосльдствши предпринимался длинный 
рядъ оффищальныхъ и неоффиц:альныхъ усилй къ ея возобновле- 
ню, но веЪ они мало имВли усиЪзха. Нечего скрываль, что и въ на- 
стоящее время многе священники тяготятся своею учительною обя- 
занноетйо; большинство относится къ проновЪдямъ, какь къ казен- 
_ной необходимости и въ лучшемъ случаЪ довольствуется печатными 
образцами. А между тёмъ такое недовзр!е къ плодотворности цер- 
ковной проповзди—глубокая ошибка. ДЪло не въ непригодности ея, 
какъ средства религозно-нравственнаго воздБйствя, а кое въ чемъ 
другомъ, о чемъ лучше не говорить. Недавно намъ пришлось слы- 
шать отъ одного очень ревностнаго и уб5жденнаго священника такое. 
суждене; „ПроповЪдь, говорилъ онъ, вее можетъ, только надо умЪть 
ее поставить. Не нужно многихъ словъ или составленныхь по казен- 
ному образцу поученй, —необходимо живое, краткое слово хотя бы о 
ТЬхъ же хрисМанскихъ добродЪ$теляхЪ, но съ обязалельныме ипри- 
‚мВнешемъ къ нуждамъ и состоянйо прихода. Каждый священникъ, 
даже мало наблюдательный, если только проеслужитъ нЪеколько лътъ 
въ одномъ приход, отлично узнаетъ всЪ его нужды. И новЪрьте, 
такое слово прихожане всегда В Ерь со внимащемъ, и съ 
течешемъ времени можно добиться многаго“. Къ этимъ словамъ нечего 
прибавлять. ВсЪ сомнфваюцщеся въ польз и необходимости церков- 
ной проновЪди обыкновенно забываютъ то, что авторитетъ, если не 
отдЪльныхе представителей духовенства, то авторитеть Церкви все 
еще высоко стоить въ сознали народа. Церковная каоедра по преж- 
нему считается высшимь глашатаемь истины, —только бы  голоеъ, 


Е жа 


рездёнотщИйся ‘6% ‘Нея, ‘быль голбебмь искренняго убъждены. Врядъ 
ли могли бы осилить живое слово съ церковной -каеедры каюя ‚угод- 
но влШя кииги, ТЯЗеты, сектантская и паруйная пропаганда И 
тому ‘под. Думается, Ч й до вихь поръ въ подавляющемь своем 
больтиенств в налть простой ЧеловЪкъ скорзе пойдетъ за пастыремъ 
ЦЕЗЫН, чм ‘за народным демёкогомь. Можно ли посл эфого не- 
ражфть о ‘перковномь слов? 

_`Дьлбе 5Ъ Ат ‘священника школа и, главнымъ ‚_ образомь, 
обимъ мВ6томъ; равнымъ образомъ въ достаточной степени выяс- 
нено ‘и о, какое спбМальное значене имфетъ школа церковно-при- 
ходекая. Главное ея отличе, напр. ОТЪ земской, не въ объем и да- 
жё не вЪ характер учебныхъ программъ, а въ томъ, что ея распо- 
рядитёлемь, ОВЪтСтВенным лицомъ является приходск!й священ- 
никь. Но какЪъ ‘и вегда, къ первоначально чистому источнику эжитей- 
ся ‘Волны прим али свой мутный илъ. На практикЪ различ! меж- 
ду школами свелось развЪ къ различий органовъ управления, да къ 
болыНей возможности священника: „хозяйничать“ въ церковной шко- 
л№: Иная была ‘мысль законодателя. Церковно-приходская шксла при- 
зыЗалавь быть вепомогательнымь органомъ приходской церкви. При- 
ходекш священникъ— ея главный распорядитель, который имЪетъ 
празо и долг направлять вя течёше примфнительно къ общимъ цВ- 
лямЪ иЪетнаго. прихода. Не въ томъ особенное значеше церковной 
шкфлы, что ВЪ ней важиъишимь предметомъ считается законъ Божий, 
а В% томь, что она школа приходекая, призванная служить нуждамъ 
помветной церкви. Н№когда св. Леонтий, проевфтитель Ростовскаго 
края, потёрявъь надежду подЪйствовать на взроелыхъ, обратился къ 
дфтям\, сталь учить ихЪ, и хрисанское просв щеше языческой 
массы потило успьшие. Н%что подобное можетъ случиться. и теперь 
при резноетномь отношёни СВаЩеННИЬа къ школЪ. Чаето, дЪйстви- 
тельно, трудно’ бываеть повзмять на варослое населеше прихода, — 
токда релиозно-ир&вственное воздЪйств!е нужно начать съ дЪтей. И 
едвй ли можно думать, чтобы 20—30 лЪРЬ настойчивой двятельности, 
кола въ ириход® появится новое поколЪше, выросшее на глазахъ 
свЯ®ёННикй, пропали’ совершенно даромъ. Справедливо, что душа 
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ребенка; по’ вкраженно` однойо дрёвняко пибатёля’ подобны воску’ (Го- 
мили изв! лод8  имёнемь вв; Климента’ `Римёкако; ХУ 10). Духов: 
ный‘ мръ”дитяти не’ омрачень “еще” суровыми“ житейскими  требоване 
ями) которыя ‘сильнве- вевго’рязбивають наши! лучи! стремления‘ и 
мечты; поэтомутдитя' податливе” длявсего’ возвытивннаго ‘и бларород- 
наго! А" вынесенныя ‘ив’ д®тетва”  виечатльнЕ: особенно” въ’ облаети 
такъ называемых симиатичныхв чувствованй,‘какв’ ‘изв бтнв, ‘въ’ 
трудомь ибчезають,  дъйетвуя“ чабто но’ мимо’ ‘воли. Пколя поможеть” 
тек привить ‘народу’ Е оное навыки, ‚вНу- 
хора и даже ОН иъны: Само’ вю разумъется, что’ огра’ 
ничиватв своб’ воздЪйтв в одними снами школы” священник ‘не’ 
можеть, необходимо ‘прибовдинить заботы о’дальнИшёмъ’ просв®ти- 
тельномь' вмян!и ‘на’ питомцев’ колы: Будучи одибвремённо' рабо- ^ 
рядителемь и’школы" и прихода, священник в‘ безъ’ особеннато труда’ 
можеть” этого ‘достигнуть. Тецерь все’больне' и’ большие растростра:” 
няюРся' ‘народный “иен ‘съ’ т8нёвыми' картинами; дло" хорошее" и’ 
полезное. Не“ нужно лишв“ забывать, чтб ‘главным мотивомъ этихь 
чтеий не должно” бытв ' пробтов"развлечеше, `на’чемеь’ нын% по’ преи:’ 
муществу' сосредоточивають” вниман!е стараютея, чтобы чтёме’ было 
весело! занимательно?‘ легко’ и’ ир!тно; соединяють' „прятное’ съ по- 
лезнымъ“. Говорятъ;чтб' 663ъ этбго чтен Я” не” будутъ ‘им ть” усиЪъха; 
и на’‘этомъ, найр., ‘основянти ‘мног1е” священники безЪъ ‘должнато‘усер-. 
дя‘отнобятея къ’ вн -ботослужебнымъ собебЪдоватямъ: Но’ в8рослов” 
насежене ‘деревни ‘обыкновейно ‘мало“гонитея за’зрувлищами‘и увесе-” 
лени? оно иетЪ’ бое" верьезныхь’ предметов’ для’разиытленйя: 
Приёива ‘неуснынности вн богоблужебныхь” собёсвдованй ‘опять! не 
въ ИИ‘ самихь: тамь, РВ” они’ ввлутея съ должным” понимаем” 
дЪла св усердемь! и" повдовательно/ они’веёгда” привлекают” къ 
себ ‘слушателей. Полезно’ имВ1ь ‘при’ школ’ или ‘при’ церкви’ при 
ходскую'библютеку причем“ матераль для’чтешя можеть “быть “въ” 
ней'и ‘не’ исключительно релимюзнымъ. Релимя-стижя'руководящая ' 
и Направляющая, нб не’ исключающая другихъ здоровых” потребно- 
стей ‘и влеченй духа. Жизнь больше всего не териитъ именно исклю- 
чительности и ‘односторонностей. 
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Весьма полезнымъ дфломъ въ тЪхъ же цфляхь религозно-нрав- 
ственнаго воздЪйствя на приходъ можеть быть устройство церковно- 
приходскихъ попечительствъ. Они у наеъ есть при многихъ церк- 
вахъ, но благодаря отчасти б%дности сельскихъ приходовъ, отчасти 
по другимъ причинамъ, какъ то маложизненны и недЪятельны. Даже 
самая задача ихъ понимается не совсЗмъ правильно, Въ своемъ ис- 
тинномъ значени ц.-пр. нопечительство есть органъ хриетанекой бла- 
готворительности. Съ самихъ первыхъ временъ благотворительность 
считалась важнЪйшею обязанностйо Церкви. Она широко была: раз- 
вита въ апостольское время (ДФян. 2, 45; 11, 29; 1 Кор. 16, 1); на 
нее указывалъ, какъ на отличательный признакъ христанъ, ев. Тус= 
тинъ Философъ въ своей Апологши. ВпослЪдетви, напр. при св. Кин- 
ранз Кареагенскомъ, она получила правильную оргавизащю. Из- 
вфстны также заботы св. Василя Великаго о благотворительности, 
устройство имъ страннопр1имницъ, больницъ и проч. Все это дЪла- 
лось во имя заповЪди Господней о милосерди: даже на Страшномъ 
судЪ Господь прежде всего будегъь судить за неисполнене дЪлъ ми- 
лосердя. Вотъ эта-то обязанность заботиться о б$дныхь и неиму- 
щихъ брамяхъ прихода и должна быть главнымъ дЪломъ церковно- 
приходекохъ попечительстъ. У насъ же заботы ихъ обычно направ- 
лены на другое, —они почти исключительно имфютъ въ виду благо- 
лЪше и украшене приходскаго храма. Безспорно, дЪло хорошее, 
тзмъ болЪе что оно совершается на доброхотныя даяня жертвовате- 
лей. Но нерздко оно принимаетъ какой-то прихотливый характеръ: 
вмЪето одного большого колокола покупаютъ другой—еще больший, - 
КЪ десяткамъ св. облачемй и сосудовъ. прибавллютъ еще десятокъ 
ит. п., ао живыхъ членахъ Церкви... забываютъ. А между тЪмЪъ, 
еели не кто другой, такъ священникъ долженъ знать, какое м%ето 
занимаетъ въ строЪ Церкви благотворительность. Его дЪло-—напра- 
вить послЬднюю въ надлежалцее русло. Почему, въ самомъ . дЪлЪ, 
ц.-прих. попечительствамъ не позаботиться о тЪхъ же богадЪльняхъ, 
прйотахъ, больницахъ, какъ это было при св. Васили Великомъ? По- 
чему эта исконвая обязанность Церкви все болЪе и болЪе отходитъ 
къ свЪтскимь учреждешямъ (напр. земствамъ) и принимаетъ  чуж- 
дый Церкви характеръ? Какую незамВнимую услугу дЪлу Церкви 
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могли бы оказать. тЪ же приходск!я попечительства, напр. въ дни на- 
родныхъ бЪдетвй—при голодовкахъ, недородахъ, пожарахъ и т. п.: 
Можетъ быть въ. иныхь случаяхъ тогда не было бы нужды прихожа- 
намъ искать заработка на сторонЪ, бЪжать въ города, на фабрики съ 
ихЪъ крайне гибельной въ духовномъ отношенм атмосферой. Мы увЪ- 
рены, что при наличности такихъ услов!й многе опять сказали бы о 


членахъ Церкви Христовой подобно древнимъ язычникамь: „Видите, .. 


какъ они любятъ другъ друга!“ Возможность пастырскаго втян!я от- 
крывается здфсь весьма широкая. Въ дфлЪ устройства ц.-прих. по- 
печительствъ весьма важно для священника войти въ сближеше съ 
интеллигентными лицами прихода, не утратившими послушаня 
Церкви, напр. съ мВетными землевладЪльцами, помфщиками и проч. 
Не исчезли же они совершенно съ лица Русской земли. Общене съ 
такими людьми полезно для священника въ двоякомъ отношени—и 
для него лично, и для приходскаго дла. Для себя онъ можетъ встрЪ- 
тить у нихъ нравственную поддержку и одобрене, для дЪла они мо- 
гутъ доставить ему нужныя знакомства, связи, матеральную помощь 
и под. ВсЪмъ памятна высоко-благородная дЪятельноеть покойнаго 
С. А. Рачинскаго, ау него могутъ быть и подражатели. 

Въ обыкновенныхъ разговорахъ какъ на причину слабой усп®ш- 
ности пастырскаго вляня чаще всего указываютъ на несовершен- 
ства личной жизни духовенства. Печально, очень печально въ этомъ 
сознаться, однако нельзя’ отрицать, что въ этихъ жалобахъ есть 
большая доля правды. хотя онЪ и не всегда высказываются съ долж- 
нымъ разум емъ. Мы не хотЪли бы касаться этого больного вопро- 
са: отвЪть на него въ совфсти каждаго. Само собой понятно, какое 
значеше имфетъ личный хоропИй примфръ или починъ во всякомъ 
общественномъ дЪлЪ, тзмъ болЪе въ дЪлЪ священства. На наперс- 
ныхъ крестахъ, оть Св. Сунода выдаваемыхъ, начертаны слова Апо- 
стола: образъь буди ворнымъ словомъ, жипиемъ, любовю, духомъ, върою 
чиетотою (1 Тим. 4, 12). Какъ можно чаще должны приводить себЪ 
на память эти слова пастыри  Церкви!—БолЪе спорнымъ является 
другой пунктъ—существуюцщ!И способъ обезпеченщя духовенства, на 
почвЪ котораго возникаетъ, кажется, большая часть всЪхъ приход- 
скихъ недоразум$нй. Объ этомъ вопросЪ много говорили и писали, 
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но до сихъ поръ не ясно, ‚что лучше: тепереши!й ли способъ, иии 
другой какой, напр. епособъ. казелнаго вознаграждешя, общиннаго и 
„проч. Окончательное рфщене его—дЪло, будущаго, а цока вотъ‹мто 
безусловно справедливо, говоря словами проф. Заоверскаго: „Прияты, 
‚не, вводяцие таксы, за лребоисправлене, отнюдь. не проигрываютъ, въ 
„доходахъ по сравненую съ тЪми, которые вводятЪ. таквы ‹иоторгуются 
„предварительно исполневя требы, напр, вфизаны, въ правственномъ 
„ве отношщеши _бевспорно выигрывають“”). Тоть. же. хоропийчовящен- 
никъ, мысли котораго мы, приводили выше, почти слово. въ ‹елово 
повторилъ_ это вамЪъчане. ВРоИ 

Въ заключеще мы, хотЪли бы сказать: да простить, ‘намъ чита’ 
тель изъ пастырей Церкви за нЪкоторые невольно высказанные упре- 
ки. Не въ нашихъь цфляхъ было это сдЪлать: упрековъ, и обвинен! - 
самыхъ разнообразныхъ— духовенство много ‚слышало и ещехуелы- 
ЩитТЪ съ „инсй стороны“. Но намъ казалось: кому же.какъ не: само- 
му духовенству надлежитъ, прежде всего подумаль о. сущеетвующихъ 
недугахъ и позаботиться объ ихъ устраненш., Паетырямъ. Церкви по 
преимуществу ввфрено все будущее судебъ церковныхь‘илоть них 
главнымъ образомъ, зависить. дальнфйшее течеше церковной! жизни 
Врагъ не дремлетъ, тати со вевхъ.сторонъ, подкапывають и крадутъ 
здане Церкви, Не нужно, безсильно опускать. руки. и. выжидать-не- 
извфстнаго будущаго. ВсЪ силы Церкви должны пробудиться для 0б- 
щей работы и съ глубокой вЪрой дфлать свое дЪло. НЪкогда св. 
Тайнозритель, созерцая грядуцйя скорби. Церкви, вопрошалъ внут- 
ренно: скоро ли, Господи!—и услышаль годлосъ:. Се гряду` скоро, вов- 
мезд!е Мое, со. Мною, чтобы воздать каждому по дфламъ его (Апок. 
22, 12). И слово. это неложно. (Орлов. Е. В.) 


*) Вогосдов. Вст, 1902, октябрь, стр. 213. 
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Мнсстоно рекий отд ат, р 


`Удовлетворяеть ЛИ еовременный пастырь идеалу 
иегиннаго п асгыря—м исо1онера? 
(Окончаше „Пол. Еп. Вфд. №№ 17, 18.). 


Что же дЪлать?` Есть ли выходъ ‘изъ того неудовлетворительнаго 
` во всфхъ отношешяхъ состояня, въ какомъ находитея ‘наше совре- 
менное духовенетво? Ееть ли возможность уничтожить или по край- 
ней м$рз улучшить тяжелыял условя жизни и дФятельности нашего 
современнаго пастыря, и поднявъ тЪмъ 6го авторитеть и‘пастырекое 
достоинство, способствовать успфху нашей мисёи? ^ 

Для. того, чтобы уничтожить’ извъстное ’явлеше, ‘необходимо 
устранить т причины, слЬдстыемъ которыхъ оно является. "Такъ и 
ВЪ данномъ случаз. Если ‘главная причина неудовлетворительнаго 
состоямя современнаго духовенства заключается въ ‘самихъ паеты- 
`ряхъ, то и всесторнннее улучшен!е нашего духовенетва, подняте 
его достоинства и ‘авторитета, усиленше его мисеонерской дЪятель- 
ности прежде всего и ‘тлавнымъ образомъ зависитъ отъ самихъ же 
пастырей. Правда, высоко и трудно служене пастыря--мисеюнера, 
тяжелы ТВ условя, ‘въ какихъ приходится жить и дЪйетвовать 
современному священнику, но что же д$лать? Неужели священникъ. 
долженъ опустить руки и не работать надъ в06б0ю только ‘потому, 
что идеалъ истиннаго пастыря - миссонера вполнЪ’ недостижимъ для 
него? «Неужели онъ не долженъ бороться еъ тяжелыми ‘условями 
жизни, безъ борьбы погружаться въ болотЪ житейской грязи только 
потому, что эти условя тяжелы? НЪтъ! Пастырь долженъ ‘бороться 
съ окружающими обстоятельствами и, препобЪждая ихъ, прибли- 
жаться по возможности къ идеалу истиннаго пастыря—мисеюнера, 
долженъ стремиться къ этому идеалу по м8рЪ своихъ силъ. Если 
же, несмотря на всЪ усимя, онъ окажется не въ состояи испол- 
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нить честно всЪ свои обязанности, то долженъ утфшать себя мыслю, 
что не ВоЪмЪ дано 10 талантовъ, но что имфюцИй и одинъ. талантъ 
не / долженъ зарывать его въ землю‘и получить награду равную 
наград имющаго 10 талантовъ. 


Гд% же сила которая бы дала священнику возможность справ- 
ляться съ трудной задачей своего служевшя и помогала бы ему 
терпЪливо  переносить’веВ невзгоды, ветр$&чаюцйяся на его тер- 
нистомъ пути? Эту силу пастырь. церкви пусть почерпаетъ въ глу- 
бинЪ своего сердца, въ святомъ одушевлен!и идеей своего высокаго 
служеня и любви къ своимъ пасомымъ. Чтобы не уклониться 071 
своего назначеня, пастырь долженъ по слову ап. „возгрзвать даръ 
Божш живупий въ немъ“ т. е. всегда памятовать о цфли своего 
служешя, о евоемъ высокомъ призваши и этимъ подогр8вать въ 
себЪ духьъ ревности по БогЪ. Пастыри должны „возгрфвать въ себЪ 
любовь къ пасомымъ и это первое и самое главное, что нужно для 
того, чтобы они оказались на высотЪ своего приаван1я и были для 
народа настоящими пастырями и руководителями, а не наемниками, 
для которыхъ благо пасомыхъ не составляетъ существеннаго инте- 
реса, и которы единственно изъ-за своихъ выгодъ являются пристав- 
никами къ стаду, для нихъ совершенно чуждому“ *). Твердая вЪзра въ 
Бога и Его, помощь всегдашнее религозное одушевлене, поетоян- 
ное питаше въ себЪ духа ревности и любовь къ пасомымъ помогутъ 
пастырю удержаться на высотЪ своего призваня. Цастырь облада- 
ющИ этой силой не устрашится трудностей своего служевя, а при 
‚ неудачахъ въ тяжелыя минуты жизни въ горячей молитвЪ къ Богу 
и сознаши своей правоты и исполненнаго долга всегда найдетъ под- 
держку и утЪшеше. Необходимымт» слЪдетв1емъ. указаннаго внутрен- 
няго настроенвя пастыря явится „усерде къ дЪлу и преданность 
долгу, А отсюда можеть раждаться и усиливаться энермя, при ко- 
торой пастырь является бодрымъ и неослабнымъ дзятелемъ во благо 
своего прихода. Отсюда духъ инищативы, который поставить предъ 
пастыремъ новыя задачи и поможетъ ему живо отнестись къ нимъ 
и сдвлаеть его изобрЪтательнымъ въ средетвахъ удовлетворешя 


*) Служен1е священника. ПъвницЕИЙ. 
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открывающимея. предъ нимь нуждэмь его цаствы и вЪ сп›зобахь 
религ1озно-проевЪтительнаго воздЪйств!я на нихъ. Отсюда и озна- 
комленше съ нуждами пасомыхъ и внимательное обрацеве съ ними, 
и изыскане способовъ къ благотворному воздЪйств!о на нихъ *). 

Итакъ главное услове достойнаго прохожденшя  пастырекаго 
служешя и успЪха пастырско-мисеонерской дЪфятельности зависигъ 
оть самихъ пастырей. Тьмъ не мензе и друйя указанныя нами 
выше причины неудовлетворительнаго состояня нашихъ священ- 
никовъ имВютъ большое , значене, и въ вопросЪ о поднятм  досто- 
инства и усилеши миссюнерской дЪятельности нашего. духовенства, 
не считаться. съ ними нельзя. 

Вопросъ о всестороннемь улучшен быта созременнаго духо- 
венства въ настоящее время рЪшается какъ въ духовной, такъ и 
свЪтекой печати. Высказывается масса проектовъ къ улучшено со- 
стояня  современнаго духовенства. Конечно, о цЪлесообразности и 
удобоприм$нимости этихъ проектовъ трудно судить, пока они оста- 
ются еще проектами, т. е. не приложены къ дфлу, не проведены. въ 
жизнь, но нфкоторые. изъ нихъ заслуживаютъ внимашя и отъ своего 
осуществленя заставляютъ ожидать много хорошаго. Такова напр. 
мысль о преобразованми нашихъ семинарй, давно уже высказыва- 
емая на страницахъ и духовныхъ (Цэркэвн. вЪст. 1908, 1904 г. 
Лебедевъ) и свЪтскихъ журналозь. Такъ недавно въ. С.-Пет.  ВЪд. 
помфщена замЪтка относительно этого предмета. Авторъ этой замЪтки 
проектируетъ вмето настоящихъ семинар школу общеобразова- 
тельнаго характера, открывающую своимъ ученикамь доступъь ВЪ 
выешия учебныя заведеня, какъ. духовнаго, такъ и свЪтскаго в%№- 
домствъ. Что касается общаго богословскаго и спещально паетыр- 
скаго образовашя, то для доставлешя его „нужно бы учредить двухъ- 
трехъ. классныя школ!а, соотвЪтелвующйя старшимъ классамъ тепе- 
решнихь семинар или въриЪе семинар!и по уставу 1867 г. Въ 
такомъ случаЪ была бы уничтожена печальная необходимость, за- 
ставляющая многихъ воспитанниковъ семинарш идти въ священ- 
ники протизъ воли и желаня; при осущаствлещи вышеизложелнаго 
проекта, таюя лица, имЪя дипломъ  окончившаго среднее ‘учебное 


*) „Служеше священника“. Пъвницый. 


—_- 667 -— 


заведен!е, могли бы ‘или‘поетупить” въ. такое высшее’ учеёбнов' заввде- 
не; ‘какое' соотв тетвуеть ихь наклонностямь и’ спобобностямъ, или 
прямо ‘поступить’ на’ св®текую“ службу, что’ въ’ набтоящее время’ ед 
лать семиварйсту очёнк’ трудно: "ВЪеёминарии же, какь вЪ еобствен: 
ном смысль' богобловекя" ‘школы, поступали‘ бы лица, твердо’ нам- 
тивиНе” ‘66% ‘единственный ‘путв жизни -пабтырское” служене и, 
самб- собою’ разумвется,—убъжденные в’ высот’ и важноёти этого) 
служеия. Конёчно достуть‘въ’ эти’школы‘ долженъ быть открыть’ 
длЯ” невхь. сословий. „Кова такимъ образомъ в духонно’ учебный” 
заведения ‘будуть идти только призванные къ изученно’ богослов Я и" 
пр›хожденю пастырства, сама собой жизнь твхь  школъ’приметь” 
тотъ‘ воспитывающий  православно' христанек!й' складъ, который нынЪ 
всВмие м5рами'” только пыфаютея” сообщить ей: *). ’Поднимет6я и’ 
уровешь `умйвеннаго ‘развитя’священниковъ: Воспитанники проекти: ` 
руёмыхв  свминарй,‘ поставивиие  задачей”своей жизни’ ” достойное, 
прохождене пасотырекаго’ ‘служёнТя, само’ собою" разумВется, будуть 
заботижься о’ том, чтобы“ прюбр®еть: всВ необходимый“ для истин“ 
наво ‘пастыря познашя. И‘ выйдявъ жизнь. оНи’не’такъ скоро’ пере: 
стануь заботиться” о”. своем” богословском 'развими. Конечно; 
нельзя ‘поручитьея; что тяжелыя‘ жизненныя’ услоня’ не заставять 
и такихь пастырей“ уклониться оть’ нам ченнаго ‘идеала, но то уже“ 
очен ‘важно; особвнио ‘для 'настоящаго` врёмени, что они’ явятбя уже’ 
болвегили мене!‘ подротовлёнными ‘къ’ пастырской‘ дВятвльности: да’ 
и навомнвнио, что; каеь ‘люди’убЪжденные; проникнутые ‘идеей, они` 
будуть гораздо ‹ услойчивъе ^‘вф прёвратнобляхь жизни, чЪмь лица 
принимают! * пастырекое ‘зване”по ‘разсчету ‘или по необходимости. 
Для поддержаня и продолжены уметвеннаго ‘развит!я` нашихь 
священниковъ” по ‘вотуплёнйи ‘ихь’на ‘должность и‘ пр1обр®теня не” 
обходимых$: для паётыря--мис@юнера знай, необходимо самообра- 
зоване; достигаемое чрёзъ ‘чтенйе’ книгъ. Средствомъ! къ само0браЗ0-_ 
ваныо могли ‘бы елужить, таеБ” называемый” благочинничесяя библ: 
отеки’ Какъ мы ‘уже’ замъчали; недостатокъ развитЁя нашего’ духо- 
венства ‘‘обусловливаетея ‘между’ прочимь тЪмъ обетоятельствомъ, 
что ‘наши пастыри читаютъ очень мало. Читаютъ же мало потому 


*) Пет. ВЗд. 1904 т, № 19. 
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главнымъ! образомъ; что’ не ‘имфютъ! ‘матер!ала ‘для’ чтения. Выпив: . 
вать курналы недостаетъ - средетвъ; еслитесть какой лишн!й ‘рубль, 
то’ евященникъ выпишеть илитевВ тек журналь для семви, а” себ’ 
откажеть оть. этой: роскоши или---какую=нибудь газету; чтобы ‘хотя’ 
знать, что: дЪлается на. бЪломъ свт ‘за ‘предл лами“ его прихода," 
Что же касается спещально. богословскихъ журналовъ, чтёее ‘ кото-\ 
рыхъ, можно сказать существенно” необходимо’ для’ каждаго ввящен- 
ника, то ихъсельевюй евященникъ ‘по’ ‘недостатку средетвъ. ‘не’ 
можеть-выписываль, ‘по. крайпей м$рф нЪсколько журналовъ разомъ:! 
Чтения же.одного. журнала, который’ священникъ и могъ бы выпи- 
сать, далеко . недостаточно... Нечего’ уже и говорить “6 томъ, ‘что’ 
сельсюй. священникь не ‘имзетъ, возможности познакомиться ‘съ 6бо- 
лЪе или менЪе крупными богословскими трудами прежняго ‘и’ новй- 
шаго ‘времени: купить ‘ихъ  онъ не’ можетъ по недостатку’ средствъ; 
достать негдЪ. -.Устройствомъ - благочиннической библ1отеки’‘ можно 
было. бы устранить это. ‘важное и даже непреодолимое въ ‘настоящее’ 
время препятствие къ образованю. ‘и развитйо нашего духовенства. 
ДФло. только въ. средетвахъ. Но и въ изыскани средствъ на’ устрой-' 
ствб‚такихь библюотекъ ‘не должно ‘ветрВтиться‘ затрудненя.. Можно’ 
было. бы. выдавать сна’ бибмотеку извЪетную’ сумму изъ каждой 
церкви, затЪмъ каждый священникъ ‘давалъ_бы что нибудь от себя: 
На этиоденьги выпиеывались бы ‘духовные журналы, а на’остатки и 
отдЪльныя книги. Положимь выписывалось бы ‘10 журналовъ ‘сред-! 
нимъчисломь/ по-6руб. каждый. Изъ ‘церкви выдавалось бы еже- 
годно. положимъ 5. р., да каждый священникъ платилъ ‘бы 5 р., итого, 
изъ ‘каждаго прихода 10: рлЕели’ въ благочин и. 10 церквей, то’ вотъ' 
вамъ 100 р. ежегодный: библотечный фондъ. 60. р; на журналы, 40—^ 
на книги. И съ такими. незначительными затратами каждый священ- 
никъ имЪть бы возможность познакомиться, хотя ‘и не одновременно, 
съ 10 журналами; да напр. еъ 15 книгами. А чрезъ н$Ъеколько ‘ вре- 
мени въ’ каждомъ благочини ‘образовалась ‘бы значительная ‘и бла-' 
гоустроенная! библютека съ’ матераломъ виолнЪ достаточнымь ‘даже 
для солидной богословской начитанности. Очень было бы желательно 
осуществлен1е этой мысли, тёмъ’ болЪе,‚ что она вполн№ осуществима’ 
и. цфлесообразна, стоитъ только кому—нибудь положить’ благое на- 
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чало. Нельзя поэтому не. чтривЪтетвавать ‘отътдуши ‘первый онвемь 
устройства ‚биботеки читальни въ ‘'налнемъ Витебск%®, при 'Враготв 
св. Владимира, Можетъ ‘быть “эта’библютека, съ губпьхомь “функц 
‹нирующая въ настоящее время, побудить ‘наше духовенство къ ‘ует- 
ройству. благочиннимескихь ‚›бибщотекъ”и`Ибслужить’образцомь ля 
послЪднихъ. | | от 

‚. Жакъ на содну изъоприяинъ упадка“духа въ ‘нашем ‘духовен- 
ств, а чрезь это--и‘овслаблен!я ‘иастырско-мМисеонерской ХфятёЯБ- 
ности ‘нашихъ ‘священниковъ, Агы 'указали ‘на ‘изолированность ›На- 
щихь приходских ‘настырей. Очевидно, ‘что для уси ха‘мивоонер- 
ской дЪятельности ‘необходимо’ устранить ‘эту ‘изолированновть. Дия 
усиЪшнаво, ›противодЪйствя’ трасколо-сектантству ‘и ‘образце ‘за 
блуждающихъ ‘нужны дружныя, терпзливыя ‘и-устойчивыя ‘дзйетвя, 
а не обычныя и ‘порывистыя. "Одинъ въ люлЪ не ‘воинъ: Рав же 
искать помощи и ‘’подкрфиленя’ пастырямъ и Мисс10нерамъ, вые\ту- 
пающимъ ‘на неравный бой ‘еъ т5сно-сплоченными ‘врагамиев. Церкви? 
Ниря\, какъ, въ. с9юзЪ любви по Бог ‘съ своими ‘сослужителямити 
избранными изъ ирихожанъ. „Врать ‘отъ ‘брата помогаемый, яко ‘градь 
тверлъ и высокъ“, говоритъ Нремудрый ‘о взаимной ‘помощи въ тру-’ 
дахъ. ВсякШ изъ ‘насъ.испыталъ. ‘какимъ  оборяющимъ  освЪжаю- 
‚щимъ образомъ ‘дФйетвуетъ нагнасъ близость друзей, занят я кото- 
рыхъ доволняють ‘и: ‘содъйствують. ‘назйей ‘работь.’ Мастыри-=братья 
по должности. ‘А какъ братья! они: ‘должны ‘сочувствовать, водйот- 
вовать `другъ другу, ‘помогать‘одинъ ‘другому совфтомъ. ‘и. двломъ, 
дЪлиль огорченяги радости, ‘благо ‘и несчастье. ЦВли такой `взаимо- 
помощи могли бы; служить съфады, конечно не таке; какже: собира- 
ются. теперь, ‘& създы, ‘которые не были ‘бы въ тягость духовенству. 
Необходимо, чтобы эти ‘съфзды были. дЪйствительнымь  средетвомъ 
взанмономовщи, чтобы ‘пастыри-—миссюнеры дЪлились на нихъ ‘своими 
впечатл ями, своими Наблюдешями, результатами’ своего `жи\ей» 
скаго опыта, сооблща уизыскивали бы и обсуждали наилучиня сред- 
ства и пути для ‘достойнаго прохождешя. своего ‘пастырекаго ‘елу- 
женя и борьбы съ общимъ врагомъ налней ‘церкви--расколо-сектант- 
ствомъ. Когда съЪзды духовенства примутъ такой именно ‘характер 
когда пастыри будуть встрЪ№чать сочувствйе со второны своихь 'соб- 
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ратьевъ, будуть. получать налних дфетвилельно= полезные: совзты, 
тогда, эти. съфвды: изъ, тяжелой обязанности: превратятся: въ: неббхо- 
димую, потребность и’ принесуть. правоелавной» мисе!н. болвшую? долю’ 
пользы. д 
2! Вы твжь же видахь  взаммопомотни въ борвьб% съ’ расколосекг 
танствомь полезно бысобразовывать изъ прёдставителей прихода’ ий 
линь. сочувствующихь. мисс» тфено-сплоченнаго.. союза’ ревнитедей” 
православя, Задача: этого» союза—бороться: съ: раеколо-сектантетвомть; 
помогаль:- друг: другу: въ’ этой борьбв^ и» сниекиватв' средетва На’ 
покупку кники прочя, нужды миси: Во миогихь м$етахъ’ намр.” 
въ, Коестромв,„ Чернигов; да’и’ въ нашей“ Витебвкой; енарюит уже” 
были опыты устройетва: таких’ союзовъ:и опыты неё: безнолезнию. ^ 
Въ. видахь:.больннало. ‚уси жа. паетыреко-мисеюнерской“ дЪЯтелвь- 
ноетинашихь священников; необходимо’: устранить: ту непредълене" 
ность: ихь правового. положеняевь: приход; которая служить при? 
чиною многих! врядныхъ: для пастырскаго ‘авторитета .и’ двла мисо и, 
фактовъь и явленйхс Этого въ значительной м®р! могуть’ достирнуть 
сами: пастырик Во: избЪжане. различныехь недоразумен! ‘и недб: 
вольства;  мопущихь; возникнуть по: вопросу: о введенйи‘ общецерков 
ныхъ; И. приходских. дфль, лучше всего привлекать къ’ участию въ’ 
этихъ.дфяахъ: представителей» отъ прихожанъ; этимь. будеть ‘отнямБ 
У-прихожанъ воякйй поводь- къ, обвиненйю; священника, 'ВЪ’ самоволь- 
ном. распоряжеши ‘приходекими; дВлами. Что ‘же; касается вмВша» 
тельства. прихожан`ь! въ’ чисто-паетырекая дла) и’ обязанности евящен- 
ника; то въ этомъ  ‘отиошенши: пастырь: навсегда. долженъ оградить’ 
себя, указавьъ прихожанамъ, что онии не: имфють никакого’ права» 
вифшивалься въ эту. еовершенно-йезавиеящую” оть’ них’ область. 
Опыты: и» набялюденяо’ покавываютъ; ‘что’ тамъ; тд’ священники’ 
сумЪаи;такимъ образомъ .‘ опредфлить” свое положене въ.’ ‘приходь; 
взаимныях ‘отношеняс между ‘прихожанами и‘ паетыремь въ значит! 
тельной; м®рЪ:. упорядочиваютсяу менЪе!. страдаешь. авторитетъ ^ п&*: 
стыфрял из такимъ`, образомъ‹: уетраняется‹ одназизъ: причин: неуствха: 
пастыреко-миссюнерской. дЗятельности» нашихъ“ священников. 
Радикальнымь: средетвомъ> ‘къ устраненаю- ‘непредфяенноети’ 
внфине-правового: попоженая иаетыря въ. ‘приходв--и къ уевленио: 
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вшяня. и мисс1онерской  дЗятельности "наших свящеяниковъ,‘ могло! 
бы. послужить возрождене ‘прихода, преобразоване его на‘ новихъ' 
началахъ. Проектъ: такого иреобразовая” прихода находимъ между 
прочимъ въ небольшой замЪткЪ о. М. П. Чельцова („о приход, ‘какъ’ 
мелкой земской единиц“); помЪщеннойсвъ первой книжк\®’' Пр. Пу- 
теводитежя за’. 1908-т;_ Ног мнЪн!ю спо, 'Чельцова’ ‘приходъ . долженъ’ 
_ быть гнвеесословной, разновЪрной; ›самоопредъляющейся ‘единицей; “. 
и въ соетавъь его’. должны войти вее жители‘ извЪетной м\Ьстности“ 
безъ разлищя положенйя, состоящя и религи’Такое устройство” при! 
хода откроетъ„ священнику ‘широки ‘путь для“достижешя“его”мие-’ 
с1онерскихъ цфлей. Участвуя: въ мрскихъ дзлахъу какъ’ ‘равтонрав-” 
ный членъ, общеевтва, ‚священникъ можеть оказывать‘ громадное ви} 
яше. на: ‚направлеве ‚общественной ` жизни. и, ‘чрезъ. это-=епособетво- 
вать. длу мисеш. ЗатЪмъ. всегдашнее участ въ “общественныхьд%-и 
лахъ. повлужить. священнику. поводомъ и ‘средствомъ ‘къ ‘поетоян-! 
нымъ оношенямъ. .со. ве ми ‹членами. общества“ интеллигентными"и 
простыми, ‚‚ православными и ‘инославными, раскольниками и сектан-’ 
тами. . Благодаря. .этимъ. -сношеншямъ. пастырь игиприхожане ‘будуть 
имЪть возможность лучше узнать другъ ‘друга; ‘сблизиться, Чо“ 
должно самымъ,. благопр1ятнымъ - образомъ ‹отразитьея на’ уеифхах' 
кашей мисоши; тогда ‘уже’ не будетъ. въ’ ириход® таких” лищь, "65° 
которыми... священникъ ‘не, былъ бы знакомъ; не имЪлъ -бы ‘какихъ 
бы. то ни было  сношенй.! Словомъ;  проектируемое ` возрождене при-“ 
хода, усиливъ ‘вляне, священника ‘въ приход® и ‘открывъ ему ши-" 
ровй путь для. воздЪйствя на прихожанъ, значительно подвинуло 
бы виередъ дЪло нашей мисси.: у 
‚го Что касается. матер!альнаго . обезнеченя нашего духовенства, то 
вопроетъ объ этой печальной.” сторон жизни’ современнаго сельекаго’ 
священника до сихъопоръ остаетея!.открытымъ. НесомнЪино,! что’ в’ 
интересахъ церкви. ‘и мисси’.. необходимо улучшить! вн ини» обыиуь и 
нантихъ пастырей. Но. какъ. это! едфлать? ‘Наиболве цълееообразнымь" 
представляется 'обезпечене: духовенства опредвленнымъ ‘содержанемъ 
оть казны или ‘даже’ изъ ‘земскихъ'итобщественныхь сумм ”безраз-" 
лично. „Важно! ‘только“то,.! чтобы пастырьтнеэбылъ! "поставленъ! вЪ 
необходимость постоянно! заботиться: о: полученйи: подачекъ;‘сметрть,и 
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какъ говоритея, ‘въ’ „чужя руки“. *) И несомн№нно, что „улучшене 
ебли" нё’ самато 'матеральнаго  содержаня, то енособовь полученя 
его; ‘благошрятно отразится на ‘самой’ дЪятельности духовенства. Оно 
прежде всего’ ‘тривлечеть къ пастырекому служено притокъ луч- 
шихев сил, которыя“тенёрь ‘отливають въ’ друмя “области  дЪятель- 
ноети. ВЗдь"ни для кого не тайна, что вЪ настоящее время не мало 
духовнаго юнотества, даровитаго’ ‘и идеалустически настроеннаго не 
хочемь ‘поступать въ’ духовное зваше’” именно вел®дегые того не- 
ПН нуйто и ивы ве оемадн поарае => Еды оно 
священники" лучние и ‘дарбвитьйние люди не только изъ духовнаго 
званя) “но; ‘быть’ можеть” и ‘изъ ‘другихъ сословй. ^^ 

' Зал м ‘обезпечене духовенства казеннымъ содержащемъ при- 
близительно уравняетъь 'матеральныя средства священниковъ, что 
должно 'благопруятно ‘отразиться на мисс1онерской ‘дЪятельности 
пастыря. Въ ‘настоящее ’ время наши пастыри, волЪдетве недостатка 
матергальнаго обезпечея, всеми силами стараются перейти ВЪ при- 
ходъ боле ‘выгодный въ матер1альномъ отношен!и. А таке переходы 
иМФють ‚важныя послёдетия для того дла, которому служить ду- 
ховейство.“УснЪхь этого святого ‘дЪла основывается на внутреннихъ 
отношеняхь пастыря къ паесомымъ. Доброе ‘нравственное вляне | 
пасвыря на жизнь въ приходф, его религзно-проев®тительная дЪ- 
ятельносеть ‘постольку развиваются и’' совершенствуются, по скольку 
существуютъ ‘между нимъ и ‘его духовными дЪтьми, внутренняя 
связь, взаимное ‘довЪ ре и любовь.... „Но такя  отношеня создаются 
продолжительной  совмЪстной жизнью, путемъ взаимнаго познантя и. 
оцнки“, Поэтому частыя смЗны ‘священниковЪ въ приход®’ невом- 
ннво' производят упадокъ церковной и 'религюзной жизни. Нача- 
тое’ предшеетвенникомъ ‘можеть и не продолжаться преемником, 
потому’ то: каждый” Но’ своему понимавть“и исполняеть одно“и то’ 
же дЪлог “Уравнене ‘же’ ‘материльнаго еодержаншя ‘священниковъ, 
путемь ‘казениаго‘ жалованья, ‘устранило“бы указанный, нежелатель- 
ныя для церкви’и ‘мисам; ‘поблвдетвуя НИНЕ - мы 


наро обезпеченя ‘нашего’ духовенства: 

Ая р ПНОНА Жо я] . ы 
*) Рук. для сельск. ’иастера 1900 г. № 18. 
**) Рук. для сельск. пастыря 1900 г. № 15. 
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‚Но не цфлесообразно, было бы совершенно уничтожать. всяшя; 
доброхотныя даяшя прихожань, священникамь, оставивъ, послфяним® 
только казенное, жалованье, Такая, мВра, как справедливо; говорить. 
„Гражданинь“, можеть, превратить священников, въ. сухихъ. чинов, 
никовъ, только формально, относящихся къ, своимъ, обязанностям. 
и привести къ упадку, цастырской, ревности, Доброхотныяе даянйне 
прихожанъ  пастырю. имЪють.и, каноническое основайе, въ, прямойг 
РОЛ апостольской „дВлаюнии, священиая оть святилища ядяль, 
и служапци алтарю. со„олтаремъ, дЪлятся, (4. кор» 9, 13)-тиз› иеторйх, 
ческое-въ, многовзковой практик%, вселенской. церкви. “Кром того, 
принощеня, и даяв со, стороны, прихожанъ служалъ, ныкоторымъ., 
звеномъ, связующимъ. пастыря, съ, приходомьъ, и, прихожане. иногда» 
прямо обижаются на „гордаго батюшку“, нежелающаге, браль, добро- 
вольныхь  приношенй. Все, это, говорить... о томъ» чло совершенное 
уничтожать указанный, обычай нЪтъ, оснований; зло, не-въ самыхъ..Дат 
яняхЪ и платахь ‚за. требы, а, въ вымогалельствахь, вь.ТЪхь . урода. 
ливыхъ формах, въ какихъ онЪ. производятся въ. настоящее. время, 
Важно, только, чтобы сборы съ; прихожая и, плата, за требоиснрава > 
лен!е. не служили главным, ‚источнико:мъ , содержаная, дужовенства .иИ, Не’; 
поставляли, его въ матеральную зависимость, оть. прихожанъ, ‚ Этой, 
цВли. и. могло, бы. послужить, обезпечеще настырей-казеннымть |. желот., 
ваньемъ. Тогда, священники будутъ не вымогать плату, за ‚совериел. 
ще ‚требъ,. а. брать, то, что. даютъ; тогда, не, придется. священнику», 
часто съ болью, ВЪ, сердиЪ, брать_у какой-нибудь Одной вдовы чуть: 
не. посльднй пятакъ; не придется. съ, краской. стыда, и, чуветвомть 
горечи, отъ безвыходности. своего положешя,смотрЬть нм. протянутую. 
за. получешемь, З.или. 5, К. за, „вводь“ руку, псаломщикай-и -веердё 
страдать оть унижешя. ввоего, пастырекаго авторитета; словом; тогда 
не нужно будетъ. священнику. входить. въ компромиссы. съ: своею, 
совъстью. и чувствомъ пастырскаго дослоинства; . въ. потребимаиь: 
случаяхъ, онъ.будетъ, имЪть, возможность, и отказаться: отъ/ платы зал 
требы, и, принощенй. оть ‚неимулщаго, чего: въ, настоящее, время-не 
можеть, сдБлаль. безь, ущерба для, интересовъ. своей ‚семьи; - 

Такимъ образомъ важно, чтобы. сборы. съ прихожан: не ие 
бы главнымь источникомъ содержавя духовенства, чтобы, велвд- 
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ое ‘Этого, "бвЯщениикь ‘не ‘Прибвгаль №ъ вЫмогательствамь, ‘изъ 
онабен я  офеаВбя 'ввзь кубка ХЛьба. Но, Повторяю, вовершеённо Уни- 
бить Ноброхотныя дадня Шрифожань снящеННиКу, даяшя ‘Не ‘а- 
офвйония ‘6радать ‘чуветва Настырекаго дубтФинотва, "Не врёдящия 
бритету Чистыря ить ДобтяточныхЬ основаШй. 
ы Наконецъ, какЪ "на ‘Одну ‘изЪ Тричинь” всп ха мибоонерокой 
двЯвявибеви ‘НаИь ‘пастырей мы указали На дух ‘времёни, совре- 
меня ат "вавеня 1 и. `ВВЯНЫ, ар въ массу. а 
НЫНЕ ‘иожеть ‘быть ны самими ‘ке ов и0- 
твму Что и Явилось`оНо ‘не ‘безь 'ИХъ ВИНЫ Почему изулилоя `З&, 
пфелфдиее Врёмя ‘Янг ‘Прёстой народь? Ибтому чо „почувствовалъ, 
ЧО ‘можеть усамь“ ‘ходить, чфо онъ можеть самьъ ‘разсуждать, позна- 
ВИТЬ И Нбнимать. `Народь РаЗвил6я Н‘бталь кри\ичееки ‘бтНосиффея 
`кб’ многому. ‘Народе’ втановиеся на "6вой духовНыя ноги, поэтому 
должно “начаться ‘и ‘воспитНе ‘иного характера, вос ие болВе 
гуубокое“ *). алии” же’ пастыри ‘или Н® ‘понимають ‘0 о движения 
и Не Знають. ‘каюъ ‘взяться За’ д%ло, или прбёю ‘Не жёлають бороться 
съ вредными влян!Ями, которыми заражается простой народъ. И" 
н®ть НИЧеЕо ‘удивижельнаго, что ‘НЫродь, Не нАХОДя ‘отНВиа на ‘свои 
духовные запровы у’ свойхь ‘йёбтырей, Уклоняеея ‘о церкни и 
привбёыя. "Носить тольКо ‘умному, развитому й Фактичному 
о ‘зайтьея ‘Внимательно ‘слВдить За духовной. жизнью св0- 
ихь прихожанъ, ‘старатьбя‘ири `иомощи свойхъ Знаний удовлетво- 
рять ИхЪ духовную ’Жажду-—и можно сМЬло` сказать, что число ук- 
лоненй ‘оть ‘правоеламя срёжи ‘простого народа станеть уменьшаться, 
и’влышя духа времени, проникшаго ‘изъ интеллигентныхь слоевъ 
общества Рь ЖФмную массу народа, будуть сказыватьвя ‘вое ‘слабже и 
слЯб%е: 'В%Ъ частности въ ‘цфляхь предотврищевя всякихЪ уклоНе- 
ни ‘оть православ я, пастырь долженъ обратить обобённое ВНИМанТе 
на просвЪщен!е народа. Настоящее время показываетъ, Что  нацгь 
народъ „не врагь просвёщешя и культуры“; въ иародж% Ироснулась 
любознательность, жавая ‘релимюзная мысль. „Только просв щеше 
это должно поставить въ т8еную “связь съ релимей и начать съ 
беззавЪтнымъ самоотвержешемъ учить народъ“ **). „Поэтому пастырь 
*) Киев. Ец. ВВд. 1904 г. № 4. **) РУ. ДЛЯ Сел. Чет. 1904, № 1. 


церкви долженъ приступить къ самой широкой проевзтительной 
дфятельноети выйти на встрЪчу народной потробности, въ; про- 
свъщенио“ ыы И когда народъ получить то, . чего онъ ищетъ, отъ 
своего. пастыря, ему незачьмъ будетъ уклоняться отъ него и церкви, 
которой онъ служить и, такимъ образомъ, потеряетъ значене одна, 
изъ причинъ упадка духа въ нашемъ духовенствЪ. &Н 

Вообще должно замЪтить, что улучшене современнаго духовен- 
ства, несмотря на всю тяжесть внЪшнихъ условй жизни пастырей,, 
много и весьма много зависитъ оть нихъ самихъ, И они должны, 
употребить всЪ усишя, чтобы сдлаться, насколько ВОЗМОЖНО, дос. 
тойными пастырями и удовлетворить по возможности тёмъ  требо-, 
вашямъ, кашя предъявляются имъ въ настоящее время. Если. и. 
всегда, то въ настоящее время особенно священникъ долженъ. пом», 
НИТЬ, ЧТО ОНЪ есть именно пастырь, у котораго. есть овцы, подлежа- 
ия его попечешямъ и заботамъ, „ПослЪдше годы ©ъ ясностью. по- 
казали нашимъ пастырямъ, что къ такому великому дзлу, какъ по- 
печеше о душахъ, нельзя относиться беззаботно и поверхностно; что 
пастырю недостаточно уже быть простымъ требоисправителемъ для 
прихожанъ; что обстоятельства и запросы современной жизни вызы- 
ваютъ пастыря на иную болЪе широкую дзятельность, чфмъ прежде. . 
Теперь желають видЪфть пастыря духовнымъ  отцемъ и-руководите- 
лемъ пасомыхъ, которому они могли бы довЪрчиво и .безъ опасеншя,, 
вручить свои души для путеводительства къ царству Христову. 

ЗЖажда вЪры и чаяе истиннаго православнаго пастыретва ха». 
рактеризуютъ собою наше время“ **). И современное духовенство; 
должно оправдать это чаяне народа, должно вооружиться всЪми не 
обходимыми для того средетвами, поработать надь собой, сдфлаться. 
„мудрымъ, яко змя“, чтобы съ большимъ успЪхомъ проходить свое 
служене. И тогда каждый пастырь, исполоявиий по мЪръ силъ свои 
обязанности, выполнявций, насколько возможно, свое назначеше, когда 
придетъ время, съ спокойной совЪетью скажетъ; „се азъ и дЪти, 
яже далъ ми еси Господи“! 

Студ. С.-Петерб. духовн. академш С. Бухаревичь. 


*) Юев. Еп. Въд. 1904 г. № 4. 
**) Рук. для сел. паст, 1904 г. № 4. 
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‚. Опыть мисоонерскаго дневника... 

(Выпись изъ мисоюнерскаго дневника по приходу Люцинекаго собора). 
2.05 времени”до времени обнаруживается, что проживающие въ 
нашемъ приход штундисты пропагандируютъ свое лжеучеше. Про- 
пагандируютъ они главнымъ ‘образомъ среди людей простых», негра- 
‘мотныхъ, которые н@ могуть надлежащимъ образомъ возразить ИМЪ. 
0бъ одномъ такомъ случа штундистекой жи пишущему. ‘эти 

строки пришлось узнать сл$дующее. | у 
Въ конц минувшаго великаго поста къ проживающему + въ гор. 
“ЛюцинЪ крестьянину Петру Михайлову явился главный вожакъ мБот- 
ной штунды крестьянинъ Гаврилъ Ивановъ, явился какъ будто" по 
дВлу. ПослЪ недолгаго разговора о дЪлъ, Гавршлъ Ивановь пере- 
шель на релимозную почву и началъ говорить хозяину 0 ТОМЪ, что 
иконы ‘и посты не нужны, что это „выдумка поповъ“ и проч. „Пройди 
ты весь городъ, говорилъ штундистъ, много ты найдешь гоеподъ, ко- 
торые  соблюдаютъ посты“. А почему? Да потому, что понИмають 
дЪло. „А’ васъ, глупыхъ мужиковъ, попы обманываютъ, а вы ИхЪ 
и слушаете“. „А сами то попы, думаешь, посгятся?“... Въ такихъ при- 
блиЗительно выражешяхъ передаль мн Петръ Михайловъ беефду съ 
нимъ. штундиста. › ет 


‚ Чуо-же ты ему отвВтилъ? спрашиваю своего собесЪдника. ЗА что 
же я ему сказалъ?... говорю: не смущай ты меня, Г аврилъ Ивано- 
вичъ, своими р%чами, я человЪкъ простой, неграмотный, Но не тебЪ 
учить меня, потому” что и ‘самъ ты такой же темный мужикъ, `какь 
и я. У насъ есть наставники-священники, которыхЪ мы Должны ‘слу- 
шать, а не васъ—„переворотовъ“, „Наставники, священними,_ пере- 
дразнилъ штундисть“. „Много твои свящ. знаютъ“. Воть наставникъ— 
трафъ Толстой, ‘воть кого нужно слушать, „а не поповъ!“ „Графь 
человзкъ ‘умн®йпий, еъ Царемъ бесдуетъ, & попы твои что?“ 

Не приминулъ при этомъ Гавриль Ивановъ поглумиться и надь 
тЪмъ, какъ онъ ‘принялъ насъ съ 0. миссонеромъ, когда, мы пр®в- 
жали къ нему на бесзду 6 числа марта, и разсказалъ бвоему собе- 
оЪднику, чТо нарочно ушелъ въ ‘баню и мЬшкалъь тамъ, чтобы заста- 
вить наеъ сидЪть въ избЪ однихъ. „Въ другой разъ не то имъ ‘сд%- 
лаю, отучу ихъ Зздить ко мНф“, похвалился онъ, 
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..Повл®днузхаиусячнаго перерыва, состойлясь чемнержая въ насто- 
пемь году бесЪда. противосектантскаго миес1онера съ. проживаю- 
щими вЪ нашемъ приходЪ штундиетами. На бесЪду вмЪет% съ мис- 
сюдеромъ выбывалъ и я. По случаю воскреснаго дня надФялись за- 
стать штундистовъ дома, но оказалось на оборотъ. Глава штундис- 
товъ `Гаврикть Ивановъ уфхаль въ городъ, и дома была только, жена 
его, старуха Василиса Иванова, которая встр$тила насъ привЪтливо 
и, по обыкновен!ю, подошаа, подъ -бгагословеше. 

Послали за другими обитателями фольверка— Павломь Семено- 
ВЫМЪ 1 и Василемъ Гавриловымт, но перваго изъ нихъ не оказалоеь 
дома, а второй послз долгаго ожидая пришелъ, но пришель, ви- 
димо, недовольный. Предметомъ бесЪды о. Мисеюнеръ поставилъ мо- 
Литву за умершихъ. На предложенный мисеюнеромъ вопроеъ: „мо- 
лятся ли имфюпИе себя евангельскими хрисманами. за. умершихъ“, 
отвЪта со стороны Василя Гаврилова не получилось. Съ надлежа- 
щею полнотою и обстоятельностйю, на основан!и текстовъ Св. Писавйя, 
изложилъ 0. мисс1юнеръ учеве Православной церкви о молитвЪ ва 
умершихъ и доказалъ, что вЪра въ возможность облегчить участь 
умершихь молитвами и благотворешями за нихъ всегда содержалась 
истинною Христовою церковю. Слушая эту бесЪду, невольно прихо- 
дилось удивляться богатству нашей полемической литературы при 
умфньи пользоваться ею. „Ну что же, спрашиваеть мисс1онеръ, при- 
знаете вы, Васил! Гавриловичъ, необходимость молитвы. за. умершихъ, 
милостыни за нихъ и что вообще были молитвы за умершихъ въ 
древности и необходимы теперь?* Васил Гавриловъ упорно, молчалъ 
глядя ВЪ пространство. Вопроеъ былъ повторенъ въ другой и третй 
разъ, но отвЪта не получилось. Чтобы вызвать Васимя Гаврилова на 
какой бы то не было отвЪть и показать его несостоятельность предъ 
слушателями, какъ главнаго руководителя штундистовъ, я говорю 
миссюнеру: „Что-же Вамъ можеть сказать Васил Гавриловъ, если 
сказать ему нечего? Противъ несомнЪнной истины, доказанной Св. 
Пиёанемъ, возражать невозможно, а потому онъ и молчитъ и мол- 
чан1!емъ доказываетъ, что признаетъ необходимость молитвъ за умер- 
шихъ, только по упорству не желаетъ въ этомъ сознаться“. Но и 
этоть маневръ оказался безуспВшнымъ. Упоретво ва этотъ ‘разъ Ва- 
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сишй Гавриловъ проявилъ, удивительное. Ца, прежнихтъ. бесдахъ 
онъ тоже  говоридъ мало, но по крайней ивр отвфчадь, хотя. гру- 
бымъ и недоводьнымъ тономъ, а туть рышилея молчать и роль свою 
выдержалъ до конца. 


Простивнтиеь, ‘мы: узхали. Когда мы были ‘уже за околицей 
фольварка, Зили, то, неожиданно ветртили: ‘Гаврила Иванова; воз» 
вралцавнтагося: изъ города со: своимъ. ‚ епашникомъ. ри’ ветре 
нами. Гавриль, Ивановъ. на этотъ разъ. обнаружиль. какое-то: ‘особое: 
удовольств!е, Онъ вышелъ: изъ телЪли и потрясънамъ ‘руки, а ‘сталн-. 
никъ, подошелъ, подъ благословен. ‘Старикъ былъ видимо‘ „на ве» 
селф‘, вакъ и всегда, когда бывалъ въ тородЪ, / и’ начать; выражать, 
свое... сожалЪюе, что не -зналъ о’налиемъ, ирзд№ и ‘замоздаль воз= 
вралценемъ изъ города, намъ же думалось; что; напротив, он радь- 
былъ,. что дЪло. устроилось именно: такимъобравемъ. . 


..Штундизмъ, къ несчаст!ю, растеть въ нашемъ соборномъ. при- 
ходЪ. НФкоторое успокоене только въ томъ, что увеличивается онъ 
пришлымъ элементомъ. 


Недавно проживаюцие въ нашемъ, приход, пековове кресть-: 
яне по. секрету. сообщили  намъ, что ихъ земляки шаяундисты. ноку- 
паютъ. въ, 6-ти верстахъ, отъ г. Люцина. фольварокъ, Паборги и, уже 
переселились туда. Что-бы обойти законъ, воспрещающий. сектаинтамъ, 
покуцку земель, они выдаютъ себя за правосдавныхъ,. и запродажную` 
запись. заключили не въ ЛюцинЪ („изъ опасен!я, чтобы. цопы, не, то» 
мфшали“), а въ г. Рьжицф. На повёрку все это, оказалось. справед- 
ливымъ. 


ВекорЪ послЪ этого’ намъ пришлось свеетизнакометво”‘ © од= 
ним изъ этихь литундистовъ. "Какъ-то’‘однажды ранкимьзутромь. ко’ 
мн литулцемуо эти‘ строки, явился’ неизвЪстный. крестьянин наз 
вавиийся» Михаиломъ, Николаевымт,, и просиль похоронить 7-миол®+ 
нюю дочь его Анну: Нри вход изы комнату наз иконыон\ы ‘не :пере+ 
крестился и подъ благословене ко мнЪ не подошелъ. 
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Ма’ мой вопробъ объ этомъ онъ отв$тилЪ: „мы значить, `хриеи- 
анб; ‘только читали’ Евангел!е“. Я угадалъ, съ к%мъ имфю дфло и 
потому пос:арался познакомиться съ нимъ поближе, Изъ разсказовъ 
‘оказалось, что Михаиль Николаевъ и жена его Варвара Петрова со- 
вратились въ штунду-лВть 5—6 тому назадъ, что у нихъ трое дЪ- 
_ тей; изъ которыхъ  младиий  Гаврилъ ‘не крещенъ. „Скажи ты мнЪ, 
братецъ; ‘спрашиваю я Михаила, Николаева; какъ это ты’ совратилея 
въ штунду?“ „Мы грамотные, отв чалъ ‘онвтри’‘зимы учились’ въ Нал 
родномъ училищ! и сами читали Евангеле.“ ГдЪ же это ты. спра- 
шиваю, вычиталь въ Евангели или‘сльииалъ въ школЪ, что ‘нужно 
оставить православную ‘вру, въ которую ты’‘крещенъ, перестать хо- 
дить въ ‘церковь, ‘не соблюдаль’ постовъ, не’ крестить дЪтей и проч.“ 
Михаилъ Николаевъ’ почти не возражаль" и‘ держался! вообще екром- 
но и почтительно: Обычнаго 'сектантскаго’ задора“ въ немь не замфча- 
лось. Въ обращени ко мнЪ онъ называлъ меня „Батюшкой“, чего 
штундисты обыкновенно не дЗлаютъ. Происходило это, быть можеть, 
отъ того, что онъ пришелъ съ просьбой и боялся отказа. О сущеет- 
воваши закона, воспрещающаго. погребать сектантовъ на православ- 
ныхь кладбищахъ, онъ очевидно зналъ. Когда я ему сказалъ, что до- 
чери его я не испов$дывалъ, о смерти ея ничего не знаю и потому 
не 'ршаюсь погребать ее; то’онъ мн на это отвЪтилъ: „я не хотвлъ 
безпокоить’ вашу милость и Потому не пр!Вхаль за вами, а что ка- 
саётся смерти, то доставлю свидфтельство ’отъ’ доктора“. Свид®тель- 
ство дЪйствительно быдло доставлено и я рёшился совершить погреб- 
бёне ‘ребёнка ‘по хрисманскому обряду, исходя изъ той мысли, что 
за'грхъ’ родителей ‘дитя отвфчатъ не должно. На другой день, въ 
воскребеньв, иосль литурми, ‘при значительномь стёчени народа со- 
вершилъ въ соборЪ отп8ваве умершей, посл$ чего преподалъ _ па- 
стырское ‹предостережене противЪъ!' штувдистовъ и закончилъ” его 
увъщашемъетрого! держаться. учешя, проповфдуемаго Св. Церковю 
и: беречься ‘соблазновъ:и./ увлечен‘ ложныхъ: Объ обнаружени въ 
приходв новаго‘ литундистскаго '! пункта, доложено/ Вго Преосвящен- 
ству и ‘сообщено! противоеектантскому ‘миссюнеру: 
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-Вчера728 ‘авгу.98 воонощнымъ бльнемь въ собор я; замфтиль 


молодого парня—раскольника, по фамили Орлова. Стоялъ онъ у по- 
рога; ‘видимо прячабь‘ за другихв богомольцевъ. Года полутора тому 
назадъ’ онъ‘бываль’ неоднократно у насъ, священников’ вобора, ‘чо. 
дфлу ‘присоединен1я’‘ввоего’ къ православной’ церкви. Парень этотъ’ 
училея ‘въ °мъетномъ ‘приходекомъ училищ, причемь слушалЪ 
уроки’ Православнаго Законоучителя, ‘которые, по’ его словамъ, .. 
будто-бы раеположили его’въЪ пользу православя. Какъ-то разъ онъ’ 
попросилъ У меня’ вв долгь не большую’ сумму ‘денегъ и, получивъ 
таковую, перебталъ ‘къ’ намъ ‘являться! и ‘Видимо даже ‘избЪгаль’ 
ветрЬчи съ нами! На ’этоть разъ, нпослЪ всенощниго бд ня, онъ самъ 
залель ко мн ‘на домъ’ и енова’завель рЪчь о присоединен и 06ъ- 
яениль при’ этомъ, что раныше не могь это сдфлать, потому что „ро- 
дители ‘узнали ‘его намЪрене и пом шали“. „А‘теперь чтожз, не мЪ- 
шаютЪ? спрашиваю’ я его“. НЪтъ, и теперь мЬшаютъ, но’я р шилея’ 
не ‘смотрЪтв на’ нихъ“, отвЪтиль Орловъ. Я ‘предложилъ’ Орлову п0-_ 
сфщать’ церковный ‘службы ‘и’въ свободное время заходить къ намъ 
на катехизацио; Онъ ‘старался увЪрить меня, что’ „вее ‘знаетъ, так 
какъ учился въ ‘приходекомъ училищ“. Затьмъ при’ прощанш Ор- 
ловъ впрашиваеть’ меня: „А дадите вы ‘мнЪ, батюшка, поел® присо- 
единён!я ‘метрику, ‘что ‘я’ законнорожденный?“. Этоть вопрось крайне 
меня озадачилъ. Оказалось, что брачное соглалнен!е родителей Ор- 
лова не записано было въ’ полицейскихь книгахъ, а потому. онъ’зна-! 
чится какъ незаконнорожденный сын’ своей матери. По его’ словамь 
отецъ его’ Хотьлъ выбрать ему паспортъ, но не взялъ ‘потому только; 
что онъ пишется незаконнорожденнымъ. Отрицательный отв 6% 
моей стороны” относительно’ метрики ‘видимо смутилъ Орлова и ойъ 
ушель’ неловольный. Является ‘незольно’ ‘подозръне, что 'Орловъ 
ищет присоединешя ради метрики. | | 1109409] 


я Сент. 14 дня, 1904 г. 


Прот.. 9. Никоновичу,. 
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<Бостда о крещени и покаянш. 


ПослВ. молитвы и вступительной р$чи „мною было прочитано: 
„Аминь, аминь глаголю тебЪ: элще кто. не’родится водою. и. духомъ, 
не можеть внити во царетве Боже: (Еванг. 1оан, зач. 8:) и.. „и гла- 
гола изъ: (апостолам) примит. Духь евятъ:. Имъ же ‚отпустите, 
гр%хи, отпуетятся имъ; и имъ же держите держался“, (Ев. Шюан.. зач. 
65:), и добавлено, слЪдующее:. необходимость крещен!я и нохаян!я, 
признаете. и вы, брате, ‚ етарообрядцьь а. потому я больше  доказа- 
тельетвъ о семъ изъ, книгъ. приводить не буду. Врпросъ состоитъ, 
только. въ томъ, можеть ли избранный обществом, проотолюдинъ . 
совершать крещеше здоровыхъ тЪломъ дЪтей и великовозрастныхь, 
приходящихъ: въ ваше соглае, а также и. примать. цомыптленя, и 
дйствительны ли крещече. . и. покаяще, совершаемыя избранными 
простолюдинами? Въ подтверждене. топо, что простецы. не имфютъ, 

` права соверщать крещен]я, ‹ прочиталъ нзъ Больш. Катех. (л..358 и, 
0б.)... „Аще же въ Ветовмъ ‘завЪтВ. никто же, дерзну не освященъ, 
строити тайны, множае паче, у. наеъ не, достоитъ дерзали. Сего. ради, 
Гоеподь на. тайной вечери апостолы своя. священниками сотворилъ, 
есть. и. по. воскресеши. Своемъ. повельль имъ вся языки крестити и. 
даде имъ власть. отпущати гр®хи. Крещеше Самъ Господь. нажть, 
Тисусъ Христосъ, устав, внегда крестися. и. апостоломъ цовель 
крестити.....Святи, же, апостоли и епископи, посотавляху свялщенники 
по. мфстахъ“ (л. 364).... По воскресения. же ХристовЪиь, и въ весь, 
мръ. носла ученики, вся крестити, яко да спасется мръ“. Учихт. 
Еванг. л. 477. „Помогаемъ священникомъ нашимъ, тъуи, бо креща.. 
емея и освящаемся“, Кормч. гл. ТУ прав. 2 вебхъ, св. апостолъь: 
„Восхищаюнции , недарованная, имъ, раздражають Бога, якоже сынове, 
Кореови; и Тоз1я царь. Ни дакону. убо, приносити ‚ жертвы иъсть, 
достойно, ни крестити кого, ни благословеня мала или велика со- 
творити. Тако же ни презвитеру нЪеть доетойно поставленя творити 
и разватиати‘чинъ священнически. Якоже дерзнувый таковая не съ 
нами борется, но съ великимъ Архюереомъ Христомъ. Аще бо Фи-- 
липиЪ скопца крестивъ, и Анан!я мене Павла, но не сама себЪ вос- 
хитиста святительскаго чина, но отъ Бога пряста власть оть Нево- 
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четачнаго Архерея“. Номоканойъ-Л. 57: зАзие ли нфцый попужще- 
1емт  Божимъ в толикое прдоша дерзнут!а; яко’ же не в8рнь и 
злочестивн®. Неве 66 есть вещь ‘таковая, еже кром'’ священетва, 
пряти хиротонйо, священная дЪйствовати. НЪеть слово рещи 6 огуж- 
деши' сицевыхьъ. 0160 дВло’Горние есть и самыхъ тВхъ ‘нечестивыхь 
б’Ъобвв во’ангела  свЪла; точ преббразующихся, но не сущихъ. И 
Боже! 60° лицемфрующихь, безбожныхь же сущихъ и противных 
Вогу. Такои ис’ ‘токма веле ий неиечетно томлен!е подъимутъ, на 
Вожественная сице злЪ возхуливше. Ниже ‘бо тлавм Божественная: отЪ 
нихъ, ‘ниже’ Божественная дла, понеже благодати рукоположеня ие 
имуть, но и мееть примутЪ иную, за прельстившихея отЪ нихъ, или 
нЪгдв крещениыхв, или рукрположенныхь —СЛи бо’ хиротониеони, ни 
крещени ‘суть. Ничто же лает": нео имзяи ий ничто же премлеть’ что 
отъ не имущаго, аще и мнитея имфти. Тмв же и прельщенЪ бысть 
и вфруяи бы^и  священникъ, или крещенъ; н$еть, и погибели сихъ 
крестивый повиненъ. Не’ можеть 60’ человъкЪ имЪти не премъ оть 
Бога. КромВ''бо мене; рече, не можете творити ничего же“: По окон- 
чаши чтевя я сказал: „вот“; видите, брат!е; не’ только’не позволяетея 
простолюдинамь; нарочито ‘избранным ‘простолюдинами же для совер- 
шения ‘крещения; крестить, но и ‘строю запрещается ;дерзнувый танковая» 
не: въ нами’борется; по съ Великимъ Архереомъ Христомъ“, а 60- 
ротся. во Христом вы зами уже знаете ито! По Номоканону' же даже 
умествпримуть ‘и’ погибели сихь кребтивый итовиненъ“. Что ‘же’‘вы, 
брат!е; ‘на`это’екажбте? Отв’Вчать выступиль Двинек!‘ купець, Михай- 
ловъу › который; держа въ ’‘рукахъ привезенный имъз для’ ’обличевя 
меня изъ Янобштадта ‚,ЦвЪтник»“, сказаль: »Могляди отець; что тутъ 
написано“! Прочитавои- ‘въ’ уцвЪтникВ“ выпиеки ‘изъ Прологовъь и 
Чет. Мин. о случаяхъ крещеня’ простолюдинами, Михайловъ  вое- 
кликнулъ: „вотъу видите; христане; отецъ.доказываль и даже подъ 
проклятЁя подводилъ налмихЪь наетавниковъ. за крещеня` ими, а Яя 
святая’ книга доказала намъ, что въ древнее $лагочесте крестили 
‚не. только муже: н.) и жены“! (Послышалиеь вв толя. радостно 
шумныя‘ благодарноети): Когда же емолкаи эти воеклицанйя: я обра- 
тилея къ  старообрядцамъ. съ елфдующими словами: все что г. Ми- 
хайловъ. прочиталъ я не отвергаю и признаю; что. проетолюдинъ ’мо- 
жеть, по елучайнымъ обстоятельствамъ, совершать крещеше, но елу- 
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чаи не, есть. вееобдержныя ‘правила. для церкви. Такъ’ напримЪръ: 
случись въ домЪ некрещенный смертельно заболЪлъ —можно! и ‘даже 
должно. крестить кому попало, только. бы. быль. крестящ: православ- 
ный. хриетанинъ, который бы могь при. крещеви произнеети: 
„крещ. рабъ Божий № во имя Отца-аминь; Сына—аминь’ и’ Святаго 
Духа нын® и присно и во вЪки ‹вЪкомъ— аминь. Такое простолюдин= 
ское ‘крещене, въ елучаЪ смерти, какъ сказано, въНомоканотВ. на 
т. 61; спасительно; „Аще. ‚ умретъ крестивыйся, прежде нежели _ пое- 
тигнути. священнику, ‚ Божественная благодать ‘вовеошаетъ ‘и, алще ли 
же живъ будетъ, да паки поставить и въ купель-и молитвы и. муро. 
по ‘обычаю творитъ*“. Но у васъ, старообрядцы, вЪдь, ‘не. ве же боль- 
ные и. не, веЪ кому аопало, крестятъ, а ееть на то. наставники. Да 
кромЪ того вычитанныя г. Михайловымъ случаи крещенй не’священ- 
никами. не могутъ служить’ примФромъ. для. ваеъ, .старообрядцевьъ, 
еще, и потому; что въ упоминаемыя въ Прол. и Чет. Мин: времена 
‘крестили: простолюдины принадлежавийе къ св. церкви и признавав- 
нЦе, что такое крещене требуетъ довершевйя: отъ законнаго соверши- 
теля. таинъ --священника. Между. упоминаемыми въ Прол..ги Чет. 
Мин. есть и иносказанйя подобныя: тому, что сев.’ Равнопост: князь 
Владимръ крестилъ Русскую. землю; думаю, что, и вы, етарообр., не 
‚ станете.’ ‘утверждать. того, что. ев. Владимръ собственными. руками 
погружаль своихь. подданных ь: Михайловъ’ еказалъ: „выу отещь; ‘до- 
казываете, что. крещен!е, нашими наставниками. не дЪйствительно, а 
ваша церковь: признаетъ такое наше крещеше ‘дЪйетвительнымъ, такъ 
какъ’ приходящих 'оть’ насъ къ вашей церкви не перекрещиваете, 
а только.муромъ. помазуете*“. На это яготвтилъ, что хотя у: васъи 
совершается! крещеше, но ‘оно’ ‘не. спасительно. Нослушайте, что ‘объ 
Этомъ говорится въ Толковомъ 'АпозтолВ на л, 548 06. „Ибо веВмъ 
отлучившимея ‘отъ единен!я ‘ церковнаго Богь пророкомъ .рече: послю 
на вы. клятву; и проклену‘благословеше валше, и’ окленуе, и ‘разорю 
благословене ‘вале, и не будетъь въ васъ Сарьчн псложутклятву' на 
благословен!е ваше имже тайна’ совершаема бываетъ, ибо церковь 
Божия ееть, ‘якоже’ глаголетъ ’пиесане, вертоградъ!заключенъ ии‘ ис- 
точникъ ‘запечатлЪнъ; и того’ради‘не возможно’нигд® же тайн® со- 
вершатися, точно во’единости церкви’ Божя, ея же между сонмищами 


еретическими н$сть: тогда и`тайны ни единыя въ нихъ, нЪсть. разв 
крещен!я святаго оть нихъ еже тако есть достойно, яко крещаемаго 
отъ иихъ, етгда приходить къ соединен!ю церкви, паки крестити не 
треб; элще ли не праэдетъ къ церкви, ничего же ему нЪсть полезно“. 
Видите, что. говоритть эта, святая книга, Крещене вн единости церкви 
„нФоть полезно ни чесоже*, хотя повторенцо и не подлежить. Тенерь 
же, брате, еще: разь прошу обратить валие внимане на то, что для 
простолюдинъ, по нуждЪ ‘крестящихъ, нигдЪ, никакого и никакими свв. 
отцами не.положено чина крещеня, а между тЪмъ вашими наставни- 
ками, безъ боязни подиасть ‘подъ анаеему, (аще кто прибавитъ, или 
убавитъ, анавема да будетъ) выдуманъ небывалый до патрарха Никона 
›уставъ святыхъ апостоль и изложеве свв. богоновныхъ отецъ седми 
вселенскихъ соборовъ евятаго крещеня роду челов чю: во имя Отца 
и Сына и Святаго Духа. Чинъ бываемый дЪйствовати. православному 
христанину по великой нуждЪ, за неприлучещемь православнаго 
священника, соизъямемъ священничеекихь молитвъ и прочихъ 
священнодЪйствъ“. Вь этомь чинв положены началъ и тропари: 
Крещеню ТГ-дню, НиколЪ, Уеценйо Б-дцы и всеЪмъ святымъ, а также 
и тому святому, имя котораго будетъ дано крещаемому. „По семь 
обратить крещаемаго къ защаду и горз руцЪ ему воздвигшу, вопро- 
шаетъ 1ерей крещаемаго имя рекъ-—отрицаешелиея сатаны“. Ну, ка- 
кое уже тутъ протолюдинекое крещеше“. (Вопрошаетъ 1ерей кре- 
лцаемаго“) И далфе—„речетъь 1ерей: плюни на бЪса трижды, кь за- 
паду. 'Посемъ 1ерей повелитъ крестящемуся обратитиеся на востокъ 
лицемъ, руце ему дольдержащу“.... 1ерей глаголетъ; „поклонися ‚ему*. 
Подумайте, брате, до чего вы дошли! Въ заголовкв потребника ска- 
зано „со изъямемъ священническихъ молитвь и священнодЪйетвъ“, & 
при самомъ крещении ‘нЪсколько разъ указано: „вопрошаетъ {ерей, 
речеть Лерей; Черей глатолеть“. Что это ‚не восхищене ли не даро- 
ваннаго и „вЪруя‘и быти ‚священникъ (по Номоканону) Мало того, 
что ваши наставники восхитили не дарованное и мнятъ себя быти 
священниками, ‘но ‘и сочинили клевету на свв. апостолъ и свв. отещь 
7 Всел. Собора-развЪ такой чинь ими положень! Потрудитесь по- 
смотрЪть`на' Нотребникъ, изданный по благословению. патрарха,-1оа- 
сафа—развз вы найдете, что нибудь похожее на вашь’ потребникъ! 
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И такъ, брале, нЪтъ у васъ спасительнаго крещеня, и крестящще 
(наставнику) „месть примутъ за прельетившихся отъ нихЪъ, или 
н®гд% крещенныхъ“. | 

Теперь, брал1е, перейдемъ къ таинетву покаян!я и раземотримъ 
‘во внимашемъ кто можетъ пр!имать челов ческя помышлен!я: вязать 
и разрЪшать. Посмотримъ, что’ говорятъ’ имвюнияся ‘у наеъ подъ ру- 
‘ками книги. Такъ: Кат. Боль. (л. 889`06.) „Иеповздане грЗховъ сво- 
ихъ предъ Богомъ’ Терею Его“ Кормч. 39 прав. свв. апостолъ—„БКезъ 
воли епископа’ своего, презвитири или Даконы да не творятъ ни что 
же, тому бо суть поручени люде Боже.“ Толкован!е. „НЪтъ достойно 
презвитеру, или дакону, безъ повельн!я епископа своего ни’ людей 
связовати, еже есть отлучати, или умножити, или умалити епитим!ю 
сирЪчь запрещене, или ино что таковое творити, аще не будетъ да- 
но имъ отъ епископа о томъ желаше, сирЪчь примати въ покаяне, 
и вязати и разрзшати“... Кормч. ОтвЪть св. собора на вопросы  Тоан- 
на Мниха. (вопр. 14) „Аще подобаетъ духовныя дфти примати не 
презвитеру сущу?“ ОтвЪтъ: „И весьма убо се речемъ, яко онЪмъ до- 
стойно есть примати и вязати дЪти духовныя и разр шати, иже отъ 
духовныя благодати власть пряша, иже суть’ перво’ епископи и по- 
томъ презвитери, оть епископовъ повелЪе о семъ пр!емше См бо 
извфетнйний правители и къ разсуждено помыеловъ прехитри, ими 
бо исповзданя ‘ради оставлене грЪховъ ‘бываеть: а ему же нЪеть 
достойно оставляти, вотще отнюдь къ таковому исповдане“. Благов. 
Еванг. зач. 67. „ИмЪють бо власть оставляти и удержати, иже на ка- 
мени епископи сподобльшиися быти благодать праяти... еда рече имъ,. 
алце кому оставите грЪхи оставлени будуть". Мале. зач. 76 „Аще сог- 
ршитЪ,та. же раскаявся придетъ... понеже бо аще Богу согршитъ, 
немогу азъ препростый простити, но аще кто Божи чинъ имЪяи свя- 
щенничь“. Тоан. › зач: 65: „Омотри же ми 1ерейскаго чина, яко Боже- 
ствененъ есть, Богу до еже отпущати гр$хи, онфмъ же се дадеея. 
Тако убо чтемь я, яко Бога, аще и не достойни суть.“ Злалоусть 
(л. 30006.) „Исповздаемъ же трЪхи наша предъ священники, имъ 
же дана власть‘ вязати и ршити, по реченному во Евангели: елика 
аще евяжете на земли, будутъ связана на небесъхъ и елика аще раз- 
рЪшите на земли, будутъ разрЪ шена: на небе Вхь*. Кфриллова (гл. 13) 
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„О исповЗдан  грховъ въ церкви предъ священниками, повелф- 
немъ Божимъ  уставися“-—„Въ прежнемь 60 закон о исповфдани 
тако рече ‚Бегъ Моисею... да поставитъ 1ерей мужа или жену. предъ 
Господемь и ‘паки. учить и много съ клятвою, и`да вопрошаеть.о 
гр%ЪсЪхъ... и почитай священники Его и очищайся ‚бремены ихъ. И 
паки бойся. Господа и прослави 1ерея... аще что 1ерей сотворитъ, чистъ 
бываетъ человЪ къ отъ грЪха. Въ НовЪмъ же ЗаконЪ Господь нашу, _ 
иже не прЁид» разорити закона, нисполнити... тому же, подобно и но- 
вымь 1ереомъ, и же есть ученикомъ своимъ и апостоломь даде власть 
’ очищали, еже есть отпущати грЪхи... яко жеи нынЪ даже и до днесь 
въ церкви, во веЪхъ Уубо падешяхъ нашихъ, духовнымъ направляти 
апостолъ Павель ‘повелЪ глаголя: брал1е. эаце впадетъ человЪ къ въ 
нЪкое прегрьшеше, вы духовн!и исиравляйте таковаго, духомъ ‘кро- 
тости. И. раки повинуйтеся наставникомъ вашимъ и покарайтеся...Къ 
нимъ ‘бо нриходяще испов$дуемь дЪла наша, яко, и ‘оны върныяе 
предъ апостолы иеповфдашася и сказоваша дла своя. Не мните же 
яже 1ереомъ. испов$даешеся. Аще же и предъ 1ереями, но вЪсте, яко 
Самому Богу... Очищаемся же исповздующе грЪхи своя. Угодно. 00 
есть глаголетъ Васиши велик предъ тЪми, имъ же повелЪно исправ- 
ляти тайны Божя, исповфдати грЪхи своя“. | 
Воть видите, брале, примать. помышлен!я, какъ я вамъ вычи- 
талъ изъ разныхъ старинныхъ книгъ, простецы не могутъ. Михаи- 
ловъ ипрочиталъ изъ „цвфтника:“ „ИсповЪдуйте лругъ, другу согр%- 
шеня ваша и молигеся другь за друга, яко да исцлЪете (Ап, 1а- 
кова гл. 5 ст. 16) и „Аще убо кто есть священникъ не искусенъ же, 
а други не священникъ искусъ же имЪя духовнаго дЪзян!я, сему 
паче священника праведно есть помышлешя примати и правильно 
исправляти. Старча иеповЪдь пр!ята“ (Номок. л. 72) и воскликнулъ: 
„намъ больше доказательствъ не надо, мы исповфдуемъ другу сво- 
ему наставиику согршеня и старцу, испов$дь котораго ирята!“ 
Поелышались опять шумныя благодареня Михаилову) Когда же 
все утихло, я сказалъ, что слова ‘апост. 1акова къ оправданйо старо- 
обрядческой исповзди нисколько не служать. По объяснению Мал. 
Катех., они относятся къ тзмъ же лицамъ, которыя получили отъ 
Бога власть отпускать грЪхи: „къ сему и заповЪдь апостольскал по- 
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слушествуёть, вице глаголющи: исповдайте ‘бо другъ другу ‘вогр- 
шёня, исповвдатеся убо ни кому иному имамы, точно ‘предъ тЪ№ми; 
ижб имуть силу разрьшити и свъдЖшемъ намь вовщати. (Кат. М; 
л. 86) ДалЪе, г. Михайловъ вычиталь изъ „Ивтника“ только отры: 
вокКЪ ИзЪ Номоканона, ‘убавивъ при Этомъ то, Что служить яенымь 
обличешемь неправильной й ни во что вмЪфияемой исповзди предъ 
иноками, или какъ вы сравниваете ввоихъ наставниковъ ©5 иноками: 
Послушайте, что дальше. говорится въ Номоканон%: (продолженше) ;и 
правильно исиравляти. Обаче’ иже не суть ‹священницы ивоцы, паче 
же Нейскусни, премяющуий же н®койхъ помышленя, и связующи и 
рВшаний. Да знает яко, не ‘по нравиломъ ‘се творятъ, ини‘ во’ что 
же есть. Ибо евяти отцы ниже евященникомь’ изволяють безъ ‘пове- 
лвня ‘архерейска примирити кающихся. Якоже 6-е и 43-е правило, 
Иже ‘ВЪ Кареагень собора изъяеняеть“, Воть’ видите, брате изъ’ про- 
Фчитаннаго ясно ‘видится, что составитель „ИЦвЪтника“ желалъ, безъ 
страха за искажеше смыела подпасть подъ проклят, доказать без- 
грамотному народу, что старча или ‘наставничья исповЪдь‘ир1ята, а 
‘потому съ этимъ намфрешемъи не вписалъ въ „ЦвЪтникъ“ }Обаме 
иже Не суть ‘священницы Иноцы, иремлющфи нЪкихъ помыигленя и 
связующи и р®шапци, да знаютъ, яко не по ‘правиламъ се творять 
и ни 80 что же ‘всть“. 'Итак%, нЪь у васъ ‘епасительнаго’ таинства 
‘исповди, а за такую испов$дь какая у ваеъ нын% сущеетвуетъ, 
„месть примутъ“ ваши ‘наставники, ибо они восхитили имъ’ не даро- 
`Ванное. 


' Посмотрите изложенный въ Тосифовскомъ потребникЪ ‘чинъ ис- 
‘повЪди и вы ‘убЪдитесь, что этотъ чинъ исповфдашя положенъ предь 
священниками, а непредъ наставниками— простолюдинами. Такъ напр., 
`сказано:. к „Да Богъ подастъ ти цфльбу мною гр®шнымъ и простить 
гр№хи твоя“. И во многихъ мЪстахъ кающийся говоритъ: „проети мя 
отче святыи и благослови и помолися о мн грЪшнемъ“. Можетъ ли 
простолюдинъ прощать и благословлять? По окончани испов®ди на- 
ставникъ произносить: „Чадо ‘прощаетъ тя Христосъ- невидимо и 
‚азъ грышный“. Кто далъ право простолюдину—наставнику прощать? 
Эго явное восхищеше 1ерейской власти, подлежащее строгому `Гос- 
подню наказан. Вашьъ наставникъ, `СергЪй Лазарёвичъ Зеленковъ, 
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носить: „Чадо, прощаетъ тя Христосъ невидимо и азъ гр шный“, 
а в своемъ домЪ, въ `присутетв!и моего псаломщика ‘созналея, что 
онъ, хотя и не иметь права по св. Писанию’ произносить ”этихъ 
словъ, всетаки произносить “въ ‘угоду именитымъ людямъ отъ’‘кото- 
рыхъ онъ зависитъ. Странно, какъ будто бы г. Зеленковъ отъ 
Бога не зависитъ! Многе изъ вашихъ наставниковъ убоялись 
именоваться „ереями“ и составили новый’ потребникъ, отпечатанный 
въ Почаевской (подисльной) типограф/и. Въ этомъ  потребник% ию- 
рядокъ ‘исповЪди такой же, какой положенъ и для 1ереевъ, только 
гд% сказано-1ерей, замфнено-на“ наетоятель“. КромЪ того въ немъ 
нал. 47—53 положены одинаковые вопросы для духовныхъ отцовъ и 
иконописцевъ. (Какъ видите, духовникъ и иконописецъ, ИМВЮТЪ, оди- 
наковую благодать!) На л. 78 положены вопросы для наставницы: Кре- 
стя кого не емЪшалася ли въ ‘ботословныхъ рЪчахъ, или не всего 
` погрузя оставила такъ не свершена и не крестила ли бескума и бес- 
кумы, или нерадънемъ ради лвоего не. умерли кто. безъ крещешя 
Отъ крещешя за труды еебЪ, не взимала ли чего“... Л. 93 во веемъ 
томъ солгала и преступила предъ Богомъ и предъ тобою отче Гос- 
подине, прости мя отЧе святый й благослови и помолися о мн грш- 
нЪй“. Изъ какихъ книгъ выписали и внесли въ потребникъ? Это ложь 
брате! Теперь, подумайте ‘хорошенько, куда ведутъ\вась валии на- 
ставники? Не относятся ли къ вамь, старообрядцы, апостольевя сло- 
ва: „будетъ бо время, егда здраваго ученя не послушаютъ, но по 
своихъ похотЪхь изберутъ себф учители чешеми слухомъ и отъ ис- 
тины слухъ отвратятъ и къ баснямъ уклонятея“. (Тимое. зач. 297) А 
вы, празославни слушатели, —„уклоняйтесь екверныхъ суесловй и 
прекословй лжеименнаго разума, о нихъ нфцыи хвалящеся отъ вЪры 
погрфшища^, (Зач. +289): 

Двинск городской миссюнеръ свящ. Г. Челпановь. 


—----— 
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Присоединеня къ Церкви. _ 


Свящ. Двинской единов. . церк. Г. Челнановымъ присоединенъ 
изъ раскола крестьянинъ Савелй Зуй, 25 л., незаконно сожительст- 
вовавпий съ православной, & по присоединенш повЪфнчанный. 


Ецарх. мисслонеромъ, свящ. И. Счененсновичемъ 11 октября 
присоединенъ 13% раскола крест. дер. ЗарЪфчья Эеодоръ Рыкъ—Богда- 
ника: изъ гудейства--м1ц. Шоломъ Нейманъ, 29 л. 


Свящ. Липновской цер. о. ЛЪльмежемъ ирисоединенъ 4 октября 
изъ католичества крест. Николай Шестерко 53 1. 


НОВАЯ КЕПГА, 


Издане Витебскаго Св. Владимирскаго Братства. 


НА НИВЗ 
ПРОТИВОРАСКОЛЬНИЧЕСКОЙ 
МИССТИ. 


Сборникъ статей преп. Витебек. духовнон семинари по истори и, 
обличению раскола 


М. 7. икКифоробскагс 


съ портретомъ автора и бюграфич. замЪткой. 
1/3—Х- 284 стр. 


Витебскъ. 1904 г. ЦЪНА 1 р. 50 к. 
Складъ изданя: Св.-Владимрекое Братство. Витебекъ. 


ке |= 


Среди печати, 


Въ то время какъ на Дальнемъ ВостокЪ русское воинство му- 
жественно залцищаетъь ‘свою отчизну, переживая веЪ ужасы рЪдкой 
ВЪ истори человЪ чества’ по ‘упоретву и кровопролитности войны, въ 
коренной Руси началось свЪтлое движене въ пользу народнаго 
проевзщен1я. По инщативЪ одного крестьянина газета „Русь“ 0т- 
крыла подниску на’ „фондъ народнаго проевъщеня“. Веколыхнулась 
матушка Росся и всЪ, оть мала до велика, деревенсюе мужики, 
мастеровые, ученики. педагоги и даже босяки и „падпйя“ шлютъ 
свои гроши и рубли на доброе дЪло... шлютъь и плачуть отЪ радости... 

Вся печать, кромВ старика Мещерскаго, съ восторгомъ ветрЪ- 
тила великую идею и высказала свои лучийя пожелавя. Собранныя. 
средетва будутъ употреблены на устройетво школъ для народа. Въ 
„Руси“ введенъ особый отдЪлъ, въ которомъ печатаются беседы и 
письма о фондЪ народнаго проевъщеня. Попадаются письма и ‘оть 
священниковъ. Приведемъ для примЪра два таюя письма. 


„Изъ глухого уголка Гродненской губерни мои малограмотные 
прихожане, читающие вапту „Русь“ - часто „на ночномъ“, посылаютъ 
свою лепту на „Фондъ народнаго просвЪщен!я“.^ 


Присоединясь къ этой посылкЪ, всей душой радуюсь за вели- 
кое дЪло, начатое „Русью“. За дЪло: да скорЪй просвВтится нала, 
великая матушка Русь! 


Заочное, сердечное спасибо г.г. Деконскимъ за даръ землею, 
который тронулъ, вЪроятно, многихъ. 


Священчникъ „Дьяконовъ. 


Служа народу, отъ имени народа приношу благодарноеть доб- 
рымъ людямъ, положившимъ основане „Фонду народнаго. проев$- 
щен1я“, Да не смущаются они сомнЪюямн и трудностями въ осу- 
ществлен!и этого святого дзла, Божие блалословене будетъ сопутет- 
вовать имъ! Пусть свЪть Христовь чрезь просвъщенше свтитЪ 
везмъ! 


Прошу на „Фондъ“ принять мою маленькую лепту. 
Деревенсюй священникъ, 
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Быть можетъ, кто-либо изъ нашихъ читателей также пожелаетъ 
прибоедиииться къ этому просв тительному движению и захочетъ 
внести свою трудовую’ лепту... 'Считаемъ долгомъ сообщить алрееъ 
редакщи газеты „Русь“—С.-Петербургь Итальянская, № 11. | 


Конечная” цлв; которую имЪфетъ въ виду „фондъ народнаго 
просвъщеня“— это‘ введене-у наеъ всеобщаго обучешя. Но’ дозэтого 
идеала ее, кажется; далеко. Въ „Русск. еловЪ“ сообщаются любо- 
пылиыя статистическя свЪдВвя о состояни проевЪщеня въ Росеш. 
Между прочимъ` газета замЪ чаетъ: 


„Событя послЪдняго ‘времени -и внутри страны, ‘и на, далекой 
восточной окраинЪ осязательно дали понять, какъ убыточно для 
страны народное невфжество, какъ дорого приходитёя платить намъ 
за нашу отеталость. 

Но дЪйствительно-ли мы Такъ сильно отетали® и тутъ 
преувеличеня? Для рЪшев1я вопроса обратимся къ цифрамъ. Эти 
холодные и ‘безпристрастные свидзтели нагляднфе-и убЪдительнЪе 

всякихЪ разсуждейй покажуть  истивное положене. двль. Поемот- 
римъ же, что говорятъь цифры *). 

Начнемъ со сравнений. 

Въ то время, какъ’ показатель образоважя ‘въ’ Соединенныхъ 
Ыгатахь Америки выражается числомъ 23, въ Сакеоши.—21, Герма- 
ии—19, Англи—16, Франщир—15, Нидерландахъ—14, у насъ онъ 
равень лишЬ 3. Иными словами: въ то время, какъ въ Америк® 
изъ ‘каждыхь 100 душъ населенйя въ школахъ учится 28 ‘человЪка, 
у насъ-=8 и толькосвъ. нФкоторыхъ, наиболЪе счаелливыхь мфет- 
ностяхъ 4. 

Разница поразительная и для нашего. нащональнаго самолюбя, 
несомнЪнно, обидная. 

Какъ извЪфстно, лучше ‘поставлено ‘у насъ школьное дзло въ 
губерняхъ, гдз введены земевя учреждевшя. Но даже здВеь дЪло 
обетоить далеко не благополучно. Такъ; въ 384 земекихь губершяхъ 
до сихъ поръ остается безъ обученя‘2,941:880 дЪтей инкольнаго ‚воз- 
раста, ‚для обучешя которыхъ необходимо открыть 58,838 новыхъ 
школъ. 

Въ губершяхъ неземскихъ-картина еще мрачнЪе. Только въ 
9- губермяхъ юго-западнаго края безъ обучешя остается 1,047,927 
дЪтей. Въ селемяхъ варшавскаго округа за дверями школы остается 
72°/5 ДЪтей школьнаго ‘возраста. Въ четырехъ неземекихъ ‹губерн- 
яхъ Европейской Росеи ‘Архангельской, Астраханской, Оренбург- 
ской и области войска Донского) безъ обученя остается 283,522че- 


*) Всв цифры настоящей статьи взяты нами изъ извЪетавго труда А. Н. 
Куломзина— „Доступность начальной школы въ Росеши“, напечатаннато по распо- 
ряжен!ю _ предеъдателя Высочайше утвержденнаго’ особаго ‘совЪщаня. 6‘ нуждахъ 
сельско-хозяйственной промышленности. 
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ловЪка, Показатель образованя для 4-хъ губерйй южнаго Кавказа 
‘равенъ 0,1--0,в (на тысячу)/ Въ селешяхъ средне-аатскихъ областей 
Учится изъ’ 10;000 чел: ‘дЪтей школьнаго возраста‘ трое; изъ ` 10;000 
ДдЪвочекъ— одна. р, азы 2 № Чо СНЫ га воре 1 

Цифры удручаюцщия! Миляюны дфтей обречены ‘на жертву тьмы 
и. невъжества: Миллоны людей вступятъ въжизнь безъ правильнаго 
понят!я. о Бог; правдЪ, чести.и`добрЪ! ‘Какая благопраятная почва 
‘для ‘развитёя всякаго фода_:суевзрй, нелЪпыхъ’ взглядовъ, непони- 
ман1я;. самыхъ обыденныхъ ‘явленй и`т. и: спутниковъ народнаго 
'невЪжества!“ илохнаи о БОЕ «а $. НЗИЯ ЗАО ея 8: 
`` Чдфоже выходь? Въ. чемъ спасен1е? Выходъ въ дружной  сов- 
местной работЪ правительства .и`-живыхъ общественныхь силъ. 

Пуеть каждый»: несеть. на, великое, евятое дЪло; образования ›на- 

рода что. можетъ: ‚знаще, трудъ, средства..И. надо это сдЪлаль ско- 
_рзе. Ждать нельзя. Каждый, неграмотный, обойдется -обществу, въ 
кониф-концовь. дороже, чьмъ„будеть затрачено на, .его’ обравоване. 
Статистика. показываеть, что етраны,. ‹увеличиваюция расходъна-0об- 
разоване, уменьшаютъ. расходы на. тюрьмы, Съ. повышешемъ ррамот- 
ности понижается. преступность. ‚Это теперь уже. непреложный. ‹соц!- 
альный ‚законъ. Недаромъ ‚ существуетъь поговорка: „Кто открываетъ 
школу, тотъ закрываетъь тюрьму“. 


Но доказывая необходимость дружной и безотлагательной про- 
свЪтительной работы, св$тская печать имЪфеть въ виду увеличеше 
Рому ЗОРУ $9] т см азоцаи $ ух г . . а 
школЪ исключительно свютенить. На церковную же школу эта пе- 
чать смотритъ, какъ на типъ школы неудачной и не’ удевлетворя- 
ющей задачамъ просвёщеня  народнаго. Вотъ, напр. что говорить 
тоть же органъ, т. е. „Русск. слово“. | 
‚ Въ данное время мы имЪемъ два министерства народнаго про- 
свЪъщеня: св тское. и. духовное. .Нельзя сказать, чтобы отъ’этого’ раз- 
вит!е народнаго образовашя ускорилось ’вдвое. `Значешще церковной 
школы для ‘развишя народааго образовавя практически’ выяснилось. 

‘Защитники ‘этой колы не. могутъ < сказать, что `безъ содфйбтья ду- 
ховнаго‘в'Вдометва ‘министерство, не: ‘достигло бы болЪе. утЪшитель- 
ныхъ результатовъ. Церковно-приходсвя школы’ вЪ которыхъ прею- 
даван!е ведется боле. или менЪе, ‚услЪшно, представляють{ собою 
дкое иснлючене. Это всмъ извЪстно и засвидЪтельствовано мно- 
очислениыми ‘сообщешями въ’ ‘ пер1одической печати, въ ‘земскихъ 
ра, и даже въ.„Впархальныхъ ВЪдомоетяхъ“ различныхъ 
губерний. а К 
’’Сельское духовенство не повинно въ такихъ результатахъ. Оно 
само‘ заинтересовановъ. томъ, чтобы. вопроеъь о насаждени церков- 
ныхЪ школъ быдъ „безпристрастно пересмотр$нъ..До. этого. насажде- 
ня представители сельскаго духовенства, по собственной вол. и 
доброму желаню; принимали то’или иное участе въ `распростране- 
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ши образованя среди своихъ прихожанъ. НесомнЪнно, таке случаи 
не часто встрЪчались, но зато всегда они сопровождались отрадными 
результатами. `ДЪло измвнилось, когда насаждеше церковныхъ школъ 
превратилось въ повинность для сельскаго духовенства. 

Отъ представителей сельскаго духовенства всюду требовалось 
старане воздЪйствовать на’ прихозжанъ, чтобы они. заводили церков- 
ную школу. Если въ селЪ существовала земекая школа, то священ- 
`никъ долженъ былъ стараться о  переходЪ ея въ церковную или 
объ открыт наряду съ нею церковной школы. Въ чемъ могло выра- 
зиться это старане какъ не въ убЪждени прихожанъ, что церков- 
ная школа имЪетъ всЪ преимущества передъ земской школой? Но 
если это стараве являлось обязательнымъ, то’ и нельзя винить  сель- 
ское духовенство за то, что оно’было вынуждено дЪлать. 

Школа, во имя розни зачатая, не могла не продолжать эту 
рознь. Вынужденное старан!е вовсе не отвЪчало интересамь духо- 
венства. Прямыя обязанности и заботы о матер!альномъ положеши 
осложнились хлопотами о томъ, для чего, въ сущноети, нЪтъ ево- 
боднаго времени. Привлечене духовенства къ учительетву вызвало 
чрезмЪрное увеличене штатовъ, что печально отразилась на матер! 
альныхъ его достаткахъ, и ‘безъ того до крайности скудныхъ. 

Самые суровые критики не могутъ обвинять наше сельское ду- 
ховенство за то, что церковная школа у него не наладилась. Эти 
обвиненя могуть сочинять только тЪ, кто не знакомъ съ жизнью и 
положенлемъ” нашего ‘духовенства. А кто знаетъ эту жизнь, знаетъ 
деревню и имфетъь непредубЪжденное представлене о задачахъ на- 
роднаго оброзовашя,—тотъ напередъ могъ категорически утверждать, 
что церковная школа не наладится. 

На церковное учительство изъ казны отпускаютея миллюны. 
Результалы не отправдываютъ затратъ. Если-бы деньги на народное 
образован!е были сосредсточены въ рукахъ министерства народнаго 
проевфщен!я, то это сосредоточене оказалось бы боле полезнымъ, 
ЧЪмъЪ теперешнее расчленене ихъ между двумя вЪдометвами. Теперь 
на одну и ту же сумму ведется разное  дЪло двумя разными вЪдом- 
ствами. А при соередоточеи. на ту же сумму велось бы однимъ 
вЪдомствомъ одно дЪло. На самое . народное образоване затрачива- 
лась бы большая сумма, такъ какъ теперь два вЪдомства расходуютъ 
деньги на свою особую администрацию, на свое хозяйство, на иод- 
готовку своихъ учителей ит. д. 

Не будемъ полемизировать съ евЪтекимъ органомъ, потому что 


наше слово иметь въ виду небольшую и скромную аудиторею, по- 
нимающую великое значене церковной школы, и’никогда не дойдеть 
до слуха „вождей просввщешя“, Замтимъ только, что основашемъ 
такого несочуветв!я свЗтекой печали къ’ цер. школ являются отчасти 
дЪйствительтые недозтатки и пробфлы въ нашей школ, хорошо из- 
въетные пашимъ дЪятолямъ. Нужно всЪ усиля употребить па то, 


— 694 — 


чтобы церковная школа, безспорно гораздо болфе соотвтетвующая 
идеалу народнаго образовавя и вкусу нашего народа, чфмъ свЪт- 
ская, освободилась отъ тЗхъ  недостатковъ, которыя даютъ  поводъЪ 
къ р№зкимъ нападкамъ и часто издфвательствамъ нашей свЪтекой. 
печати и н%®которыхъ земствъ. 


Недостатки церк. школы сознаютъ и сами дЪятели наши и пред- 
принимаютъ мЪры къ улучшеню дЪла. Конечно, и здЪсь необходимо 
самое дружное общеше церковно-школьныхъ дЪФятелей и главнымъ 
образомъ руководителей дзла. Съ этою цфлью 12 окт. въ г. ОрлЪ со-. 
стоялея сЪЪздъ везхъ председателей узздныхъь ОтдЗленй Орлов. 
Учил. СовЪта и уЪздныхъ наблюдателей, во главз съ о. Предезда- 
телемъ СовЪта, Ректоромъ орловек. семинар. На этомъ засЪданши 
присутетвоваль помощн. синодальнаго наблюдателя церк. школъ А. 
М. Ванчаковъ. 

Ооъ этомъ сЪЪздВ „Орл. Епарх. ВЪд.“ сообщаютъ слвдующее: 


Открывая зас днне, о. Ректоръ намЪфтилъ тЪ вопросы, р» шене 
которыхъ желательно- на настоящемъ съЪздЪ. „Мы- руководители 
церковнаго-школьнаго дЪла,—такъ приблизительно говорилъ о. Рек- 
торъ,--много переписываемся, но р®дко видимея лично. Между тёмЪ 
у насъ накопилось много такихъ вопросовъ, которые трудно рашить 
путемл, переписки или въ частной бесздЪ. Таковъ, напр., вопроеъ 0 
благоустройетвЪ второкласеныхъ школъ. Нынфшнимъ лЪтомъ я лич- 
но былъ въ трехъ узздныхь ‘отдвлешяхъ и въ н®сколькихъ второ-.. 
классныхъ школахъ, и вездЪ я слышалъ заявлен1я о мвогихъ ненор-. 
мальностей въ жизни этихъ школъ. Повидимому, въ управлен!и этими 
школами НЪТЪ падлежащаго единства, и у лицъ, завздующихъь и 
учащихъ тамъ, нЪтъ яенаго сознаня своихъ правъ и обязанностей. 
Это первый вопроеъ, который я предлагаю на рёшене съЪзда. Съ 
этимъ вопросомъ тЪено связаны и друге вопросы--объ организащя 
совфтовъ второклаесныхъ школъ, объ учителяхъ, попечителяхъ, объ 
отношеши образцовой школы къ второкласеной и т. п.“ 


Поставленный о. Ректоромъ вопросъ о второклассвыхъ школахъ 
вызвалъ въ собрани живой обмЪнъ мыслей. Вполнз соглашаяеь съ, 
мнЪшемъ о. Ректора о существовании ненормальностей въ строЪ вто- 
рокласеныхъ школъ, съЪздъ постановилъ избрать изъ присутствую- 
щихъ особую комисейо, которая бы къ слфдующему засЪданйо пред- 
ставила проэктъ инструкщи для совЪтовъ второклассныхъ школъ. 

Продолжая обсуждене вопроса о положены второклаессныхъ 
школъ, о. Ректоръ, далЪе, указалъ на желательность возможно час- 
таго посфщеня этихь школъ уЪздными наблюдатэлями. Такихъ по- 
сВщенй въ годъ теперь бываеть два-три, иногда даже одно. ‘при- 
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чемъ въ число. посфщен!й. входить ‚и лтрисутстве . уззднаго. набдюда- 
теля на экзаменахъ. Но на экзаменахъ наблюдатель видитЪ только 
нЪсколькийъ“ учениковъ, подготовленныхъ къ годичным испытан! 
ямъ часто въ. ущерб -занятямв” св’‘остальными ‘учениками. Поэтому; 
если уЪздный наблюдатель, ограничивается только посзщешемъ вто- 
рокласеной школы на’экзаменахъ, то его заключеше объ этой школ® 
не можетъ быть основательнымъ... ЗатВмъ ‘6. РекторЪ.просийъ упом- 
янутую выше комисею обратить вниманм на вопроеъ о т. н. проб- 
ныхъ урокахъ въ образцовой школЪ. Послздняя имФется при каж- 
дой второклассной школЪ, какъ необходмое. вспомогательное учреж- 
ден!е, но обычно и учителя, и ученики посЪшаютъ’ ее крайне р3дко. 
Требуетъ также’ вниманя' комиссий. вопросъ'о ‘старшихъ учителяхъ. 
Прежде: старший - ‘учитель ‘руководилъ всЪмъ строемъ школы; но те- 
перь онъ потерялъ свое прежнее значене и не пользуется никакимъ 
авторитетомъ въ школ. { | во 

Второй вопросъ, предложенный о. Ректоромъ на обсуждене 
съ№зда;-0`замфщени”учительскихь ‘должностей. Въ настоящее `врёмя 
одни просители обращаются въ СовЪть, друге--въ отдВлевя,, и. чрезъ 
это происходить замедлен{е въ назначени учителей на вакантныя 
мВета. Желательно, чтобъ это’ дъло’‘быяб “поставлено болЪ№в’ ц®лесо- 
образно. Необходимо также при назначен!и учителей дЪлать ‘выборъ 
между провителями, для того, чтобы въ церковныя школы поступали 
лучше изъ имвющихся кандидатовъ. мае ; 


Попутно былъ поднятъ вопросъ о томъ, почему узздныя отдЪ- 
левя иногда предпочитають вмЪсто питомцевъ второклассныхь школъ 
назначать въ школы грамоты ‘другихъ лицъ, ке подготовленныхъ 
къ ДВлу преподавашя. Н®которые ‘изъ присутствующихъ объясняли 
это’ „маловозрастностью“ учителей, выходящихъ изъ второклассныхъ 
школъ. Какъ выяснилось въ настоящемъ собран, ‘во второклассныхь 
школахьъ почти вездЪ, вопреки прямому узаконенйо, принимаютъ уча- 
щихся ранзе установлённаго возраста и притомъ въ количеств®, пре- 
вышающемъ норму. Велёдетве переполнея школъ учителя. быва- 
ють крайне обременены  занятями и не'усизваютъ ‘вести должнымъ 
образомъ практическихъ занятй вЪ образцовыхъ школахъ. А приня- 
те въ школу учениковъ ранфе установленнаго возраста ведёть къ 
тому, что изъ второкласеныхь школъ выходять слишкомъ юные учи- 
теля, т не могутЪ пользоваться авторитетомъ въ глазахъ роди- 
телей и дВтей.. ‘° | 


Въ виду сказаннаго съ№здъ, по предложен!ю о. Ректора, рёшилъ 
поставить вЪ обязательство ‘совЪтимъЪ второклассныхъ ‘школъ прини- 
мать Въ школы учениковъ не ране’ 13-лЪтъ и’въ количеств не пре- 
вышающемъ 60 человЪкъ. Необходимо Также, чтобы церковное ивше 
преподавалась. въ этихъ школахъ ‘съ возможной ‘усившностью. Во- 
обще, по’мн®нию собрашя,  сльдуеть всфми ‘м$рами стремиться къ 
тому, чтобы „второклассники“ были желательными учителями въ шко- 
лахъ грамоты. кВ 

Трет@ вопросъ, обсужденный собрашемъ—о школьныхъ библ1о- 
текахъ. Выявнилось, что распредлеше квигъ по библотекамъ идетъ 
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правильно и состояще библютекъ вполнЪ удовлетворительно. Учени- 
КАМИ; а равнымъ образомъ и взрослыми, книги читаются ‘охотно: 


`ЗатЗмъ о. Ректоръ предложилъ съЪзду заняться составлеемъ 
инструкщи для 0.0. предсвдателей уфздныхъ отдвленй | и УБздныхь 
наблюдалелей. 

‚Въ конц собраня Брянеюй уЪ%здный наблюдатель, о. 9. Тордан- 
ск, поднялъ войроеъ о бЪдетвенномъ матер!1альномъ положени `мно- 
гихъ учителей въ школахъ грамоты. Сельекя общества часто ‘неила- 
ТЯТЬ ИМЪ объ щаннаго ‘жалованья, и учителя мерзнутъ и голодаютъ. 

‘Собраше съ полнымъ сочуветвемъ отнеслось къ’ этому вопросу. 
По иен присутствующихъ, положен!е учителей въ церковныхъ 
школахъ возможно улучшить лишь въ томъ случаЪ; если вс › церкви 
от привлечены къ участ въ расходахъ на’ церковно- итнольНое 
дЪло 


НЪтъ сомнзыы, что таке създы дЪятелей церковно- школьнаго 
просвъщеня принесуть много пользы дЪлу. Не знаю, бывали ли въ 
нашей епархи тавмя засфдан!я... Во всякомъ случаЪ позволимЪъ себф 
высказать желане, чтобы примзру Орловскаго Учил. СовЪфта посл%- 
довали и руководители школьнаго ДЪла какъ ‘нашей Полоцкой 
епархи, такъ и другихъ епархий. Недостатки церковной школы вёз- 
ДЪ почти одни и тъ же, а средство къ устраненшо ихъ должны быть 
указываемы въ каждой епарх!и. Подобный съфздъ быть недавно и въ 
Саратов%; о немъ мы поговоримъ вЪ елЪд. № 


Въ „Минскихь Епгрх. ВЪд.“ напечатана очень интересная рЪчь 
г. Скрынченко на тему „Общем!ровое пргзване Росси и въ связи съ 
нимъ задачи западно-русскихъ семинар“. Раскрывая мысль о зна- 
чени семинарии, авторъ между прочимъ, замЪчаетъ: 


„Западно-руссвя семинарш, какъ и всЪ вообщ› наш семинарии, 
имзютъ своёю задачею подготонлять людей, способныхъ быть пасты- 
рями и служителями Церкви. 

Но номимо такой главной и общей задачи, на замадныхъ на- 
шихъ семинар!яхь лежатъ, по моему мнЪн!о, и особыя задачи, кото- 
торыя должны быть усвоены вами. 

Прежде всего, вы сами должны: хорошо проникнуться началами 
нашей православной вЪры, народности и государственности, а потомъ 
эти начала укрЪилять и развивать въ сознани тЪхъ, кому вы будете 
служить. Будете ли-вы пастырями, или учителями народныхъ школъ, 
или же кому-либо изъ васъ придется служить на иныхъ поприщахъ 
жизни. здЪсь на окраинЪ,—врачами, юристами й т. п., вы должны 
помнить одно: развить и укрФпить въ народЪ тЪ черты, которыя ечи- 
таются исторически присущими славянскому племени вообще и рус- 
скому въ особенности. Пусть народъ, который будетъ слушать, васъ, 
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явится той крепкой русской стьной, которая въ состоянаи не только 
противостоять ‘натискамь другихъ народовь и. танимь искривленнымъ 
побъгамь славянскаго племени, какъ онатоличивияеся поляки, но и поко- 
рить ихъ духовно. еебъ, т е. русскому знамени. 


Скажу дальше: вь душ своей и въ душЪ западно-русскаго на- 
рода вы должны вырабатывать сознанле необходимости объединеная. слав- 
янскихь народностей подъ’знаменемь Россфи, объединев!я не въ смысл 
политическаго подчиненя напр. сербовъ, болгаръ Росси, чего, скажу 
въ скобкахъ ‚эти послЪдн!е такл, боятся. а объединешя духовнаго, та- 
кого, при которомъ каждая славянская’ вЪтвь жила бы  сознашемъ 
своего единетва и нераздЪльнаго родства съ могучимъ  славянекимъ 
организмомъ-—Роефей; въ этомъ емыелЪ пусть „славянске ручьи 
сольются ‘въ русскомъ мор“... | 

_А для такого смявя и объединеня необходимо слВдующее: вы 
и руководимый вами народъ должны явиться сосфдямъ не т$ми „вар- 
варами“, которыхъ они чуждаются и боятся, а проевЪщенными рус- 
скими людьми со всеми ихъ привлекательными и имъ только свой- 
ственными чертами; вмЪсто злобы и ненависти покажите имъ всю не- 
объятную ‘силу русской, правослашемъ воспитанной и русской 
исторей вскормленной, любви; а ‘предъ этой могучей силой даже 
гордый полякъ склонить голову...-Этими словами я высказываю поч- 
ти общеизвВетныя положеня, но бываютъ историческе моменты, 
когда крайне нужно повтореве азовъ... . 

Но неся мру и сосЪдямъ любовь, старайтесь въ то же время и 
о томъ, чтобы не подставлять свою голову подъ тЪ бичи, которыми 
готовы надЪлять насъ эти сосЪфди; всЪми силами боритёсь противъ 
тЪхь русскихъ, которые, къ стыду нашему, сами же, съ непонят- 
нымЪ злорадствомъ, издЪваются надъ всЪмъ роднымъ, забывая, что 
какъ только европеецъ увидитъ, что мы начали уважать народъ 
нашт, и нацюпальность нашу, такъ тотчасъ же начнетъ п онъ насъ 
самихъ уважать“ *). Довольно намъ самооплевываться: пусть имя 
русс й будеть предметомъ вашей благородной гордости, пусть стрем- 
лее иодъ стягомъ православной Руси объединить славянскй мруь 
будетъь одною изъ насущныхъ задачъ русскаго человЪзка,—и Росая. 
скажеть му новое слово, она возвратить мару забытаго имъ Христи.. 

Въ годину тяжкихъ испытан, переживаемыхъ теперь Рос@ей 
еще болфе хочется вЪрить, что настанетъ время: эти задачи какъ 
требоване истины, будуть усвоены въ широкихъ слояхъ русскаго 
общества. и славянскихъ народностей, и тогда то еще разъ ебудетея 
древнее, пророчески вЪщее изрЪченте—ех омеме щх“. 


„Могилевск. Епарх. ВЪд.“ посвящаютъ „нЪеколько словъ“- съЪз- 


дамъ духовенства. Между прочимъ органъ зам чаетъ: 


Въ дЪятельности епархальныхъ съЪздовъ должна отражаться 
жизнь духовенетва всей епарх!и во всЪхъ ея правлешяхъ, со всЪми 


*) Достоевеюй, т. Х!, ч. 1, с. 36. 
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ея запросами ‘и треволнешями; епар\альные създы должны. вливать 
бодрость и свЪжесть въ дули сельскихъ приходскихъ тружениковъ; 
эти послздне не будутъ апатичны и вялы въ своей дЪятельности, 
если будуть видЪть, что веЪ ихъ нужды и печали составляютъ близ- 
к предметъ заботь и сужденй епарх!альнаго съЪзда, при сердеч- 
номъ отношени къ нимъ епарх1альной власти. Епарх1альные създы 
доетигнутъ своей цЪли только тогда, когда программа ихъ дЪятель- 
ности выйдетъ изъ узкихъ рамокъ экономичеекихъ вопросовъ и рае- 
ширится до объятя вопросовъ вефхъ сторонъ приходской жизни. Но, 
кромВ этого, еще одно ‘уелов1е необходимо, чтобы епархальные и 
окружные съЪзды стояли на высотЪ своего назначен!я, это —удачный 
выборъ депутатовъ. 


Вопросъ объ епархальныхъ съФадахъ духовенства неоднократно 
затрогивался и въ нашемъ органЪз. До нашего епархмальнаго съЪзда 
еще много времени. Но слЪдуегь принять во внимане, что въ наето- 
ятцее время: устраиваются окружные благочинничесве съЪзды, на ко- 
торыхъ собетвенно и вырабатывается матералъ для съ$зда епарх!- 
альнаго. СлЪд. нослЪдн! только тогда будетъ отличаться жизнен- 
ностью когда благочинническе съЪзды будутъ стоять на должной 
высотЪ. 

Тоть же органъ касается и благочинническихъ съ$здовъ духо- 
венства, останавливая вниман!е свое главнымъ образомъ на выборЪ 
депутата для епарх. съЪзда. 


На благочинническя собратя для выбора депутатовъ и вообще 
для какихъ бы то ни было другихъ цзлей должно являться духовен- 
ство со всего округа. Съ неявившихся безъь особо уважительныхъ 
причинъ полезно было бы взимать въ опредфленномъ размЪрЪ штрафъ 
въ пользу бЪдныхь духовнаго званйя. Эта мЪра побудила бы духо- 
венство вь большемъ числ являться на съфзды или, по крайней 
м рЪ, . пополнила бы источникъ вспомоществованя бЪднымъ округа. 
Чтобы духовенство имЪло возможность въ пору явиться на благочин- 
нически съЪздъ и ознакомиться съ вопросами, подлежалцими раз- 
смотр8н!ю на епархальномъ или окружномъ училищномъ съзздахъ,: 
благочинному необходимо заблаговременно оповЪщать духовенство о 
дн собраня и вмЪстз съ этамъ посылать и перечень самыхъ воп- 
росовъ. Посл$днее у насъ никогда не практикуется. Ознакомившись 
еще дома съ вопросами, каждый будетъ имЪть возможность выска- 
залься на благочинническомъ собраши свободное по всзмъ предме- 
тамъ суждешя. ПоелЪ этого станетъ видно для веЪхъ, кого ‘можно 
баллотировать въ депутаты. Депутать долженъ быть выразителемъ 
мнЪн!я своего округа. Само собою понятно, что поэтому избраше де- 
путатовь лолжно быть совершенно свободнымь, а для этого всего 
удобнфе пользоваться закрытой баллотировкой и ни въ какомъ слу- 
чаъ не подъ режимомъ благочиннаго. Вознаграждеше депутату долж- 
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Но-быть назначаемо по мЪрЪ дЪйствительныхъ потребностей, а, не съ 
громаднымъ излишкомъ. который многихъ прельщаетъ. Было ‘бы не 
безполезно, чтобы ‘депутатъ, по возвращен1и съ еъЪзда, давалъ Въ 
ближайшемъ собраши духовенства подробныя овфдЪвя о ходв суж- 
девй на ‘училищномъ или епарх!альномъ съЪздахъ по вефмъ вопро- 
саыъ. дто.было бы показателемъ ‘если не, личнаго ‘участ!я депутата, 
въ сужденшяхъ съ$зда. то, по’ крайней мЪръ, степени внимательно- 
стизего кь суждешямъ другихъ. Избранные по достоинетву и под- 
готовленные къ.’ ‘сужденямь’ на съЪздВв, депутаты, ‘предполагается, 
вс способны выполнить поручен1я съЪзда, касаюцйяся каких-либо 
предметовъ раземотр® я. `Въ виду этого комисфи елфдовало ‘бы ео- 
ставлять не изъ т$хъ лицъ, которыя нерЪдко сами. напрашиваются 
‚на поручешя, а по жребю. Этимъ путемъ, хоть отчасти, можно было 
бы достигнуть безпристрастныхъ сужденш, въ особепности, когда 
ДЪло касается удовлетворен!я личныхъ нуждъ учебныхъ заведений. 

Духовенетву вопросъ о выборЪ. депутатовъ на съЪзды не елЪдовало 
бы считать маловажнымь и относиться къ нему безразлично. Рас- 
ширяйте программу занят съЪзда, сколько угодно; и все-таки изъ 
этого толку нё выйдетъ, если у депутатовъ не будетъ ни умВня, ни. 
охоты, ни энерШи взяться за порученное имъ дъьле. Если депутаты 
будуть избраны удачно, сами собой исчезнуть у нашихъ съЪздовъЪ 
мног!е недочеты, къ. которымъ прежде всего елЗдуегъ отнести по- 
спЪшность и поверхностное, или же совезмъ еааеветсь отноше- 
не къ подлежащимъ раземотрЪ ню вопросамъ. 


Все это, конечно, заслуживаетъь самаго серьезнаго вниман!я со 
стороны нашего читателя, который долженъ дать свое слово непре- 
мЪнно проводить въ жизнь все хорошее, насколько это возможно. Но 
самое главное—съЪзды епархальные и благочинническе тогда бу- 

дуть, жизненны, когда они будутъ представлять изъ себя ‚ собрашя 
настырей, носителей свЪта Христова и учителей народа, а не създы 
депутатовъ—чиновниковъ, собирающихся только для того, чтобы раз- 
рышить вопросы экономическаго свойства, поторговаться, Заключить 
контрактъ съ кЪмъ-либо, вознаградить дены‘ами одного и „провалить“ 
другого ит. п. Эти „дЪлишки“ можно было бы обдлывать ий не 
такъ торжественно. ы 

В: Б. 
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3} Птииоь ожостея, ©° 


‚Т Священникъ Стайкинской церкви о. Ва 
миръ Кудрявцевъ. 


(Некрологь). 


21 сентября 1904 года въ селЪ Стайкахь въ 5 ч. вечера р»дые 
удары колокола дали знать жителямъ сего села о кончинв ‘священ- 
ника мВстной церкви о. Владимира Кудрявцева. 

Онъ родился въ этомъ же сел и быль сыномъ священника. 
По окончани Витебской духовной Семинар службу свою онъ на- 
чалъ съ 1882 г. по Гражданскому вЪдомству и состоялъ на ней до 
6 февраля 1900 г. проходя должности: Номощника Пристава г. Ви- 
тебска, Непремвннаго ЗасЪдалеля Невельскаго УЪзднаго Полицейскаго 
Управлен!я, Секретаря Лепельской Городской Думы, и зат$мъ По- 
мощника Начальника тюрьмы въ чинЪ Титуллрнаго СовЪтника. Въ 
1900 г. онъ рукоположенъ на Должность священника къ СОтайкинекой 
церкви, гдв служилъ до конца дней своихъ его отецъ, достигний 
глубокихъ лъЪтъ, равно какъ и братъ родной, скончавнийся въ мо: 
лодыхъ лЪтахъ. 

Покойный быль ревностнымъ пастыремъ и’ весьма усерднымъ 
отправителемъ церковной службы добродушнымъ и симпатичнымъ 
человЪкомъ, любимъ своею паствою, за доброе обралцене со ве%ми, 
прямоту души и правдивость. 

Два года тому назадъ онъ потерялъ спутницу жизни-—жену, 
скончавшуюся скоропостижно и СЪ надеждою на Бога несъ крестъ 
сей, стараясь о воспиташи пятерыхъ дЪтей своихъ, кои остались 
нынЪ круглыми сиротами. Мысль о томъ, чтобы смерть его такъ 
скоро сразила, ни кому не могла приходить на умъ; онъ былъ крЪ- 
покъ организмомъ и полонъ жизненныхъ надеждъ; высматривалъ 
далеко моложе 50-ти лЪть своихъ, 
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За недлю до своей кончины покойный былъ но ДВрАМЪ службы 
вЬ метномъ 'Волостномь Птраватенри и возвратившись оттуда бомой 
быль пораженъ параличомъ, хотя въ состояни еще быль кое-какъ 
говорить; дня чрезъ три онъ лишилея дара слова и лежалъ все _ 
| и безъ дви: ‚ Приглащенный врачь нашелъ цоложеше ‚боль- 
ногб ‘безнадежным, съ часа на часъ бывиие у постели страдальца 
ожидали его кончины; онъ лежалъь закрывиги глаза еле иереводя 
дыхане. Сосфдн!Й священникъ о. Викторъ Одельекй совершилъ со- 
борован!е надъ больнымъ. Наконець лежаций на одрЪ раскрылъ гла- 
‘за уетремилъ взоръ свой на икону и какою то силою приподнялъ 
руки, сложилъ ихъ на груди своей вздохнуль и тихо скончался. 

28 сентября совершенъ выноеъ тфла покойнаго въ храмъ. 

На сл®дующи день отправлена за упокойная Литурмя, во время 
которой ‘ироизнесено священникомъ „Лутнянской церкви о. Журав- 
скимъ надгробное слово. Мо окончаниг Литургии началея умилитель- 
ный чинъ священническаго погребеня. На отизваше вышель Бла- 
гочинный, протоерей Петръ Петровск съ четырмя священниками” и 
двумя. аконами; пЪлъ мЪстный хоръ, ‘состояний ‘изъ дЪвочекъ при 
учасли сосфднихЪ и мЪетнаго  псаломщиковъ. Молящагося народа 
была полная церковь. Предъ поелЪднимъ цфловашемъ, Благочинный 
оказалъ надрробную рЪчь. Наконець гробъ поднять, вынесень .свя- 
щеннослужителями и обнесен кругомъ храма. Прошло. нЪеколько 
минуть и останки умершаго опущены были въ могилу, вырытую 
при церкви раздались слезы и рыдашя на погост церковномъ. 

ПослЪ ‘смерти покойнаго остались дфти: Ювгешя 14 лЪтъ, Нико- 
лай 12 лЬть, Серг И 9 лёть, Зинаида 4 лЪтъ и Александра 3 аЪтЪ. 

Да упокоить Господь еъ ‘праведными душу. усошиаго священ- 
ноерея Владимра! — 


'Благочинный прот. Петрь Петровени. 


— ба 


Освящен1е вновь устроеннаго храха. припиеан-. 
наго къ Невельекому Преображенскому = 
Монастырю. 


26 Сентября с. г. было у насъ рЪдкое и радостное церковное 
торжество освященя храма, сооруженнаго заботами о. Наетоятеля Не- 
вельскаго Монастыря Игумена Порфир!я, на мЪетз бывшаго прежде 
припиеного Мовастырекаго храма, уничтоженнаго временемъ, въ Ни- 
кольской улицЪ, ох аНивИтолОЯ въ поелЪднее время по случаю 
открытЁя желЪзной дороги. | 

Пустое мЪето, на которомъ н$когда былъ храмъ,бросалось веЪмъ 
въ глаза; на немъ находился крестообразный каменный столиъ с 
иконою, напоминавпий о погост церковномъ. Грустно было смотр?Ъть 
на это. мЪето опустБшШя тЪмъ болЪе, что оно было уже почти въ ру- 
кахь поселившагося рядомъ еврея, который смотрЪлъ на этоть плацу, 
какъ на свою собственность, пробрЪтенную покупкою, обставленною 
формальностями закона, не смотря на, то, что и понын% на немъ на- 
ходятея надгробные памятники, свидфтельствующе о принадлежно- 
сти этого мъЪета церкви святой. Когда возникла благая мысль у о. 
_ Настоятеля о сооружеши храма на мЪетЪ семъ, онъ лично повздалть 
0 своемъ намъреши Молитвенвику русской земли о. 1оанну Крон- 
штадскому и получиль отъ него не только одобрене, по и денежное 
пожертвован!е на осуществлен этого святого дЪла, МЪстный Вла- 
дыка, будучи въ НевелЪ лично потрудился осмотрЪть мЪсто и даль 
Святительское благословене на устройство храма. Богъ же послалъ, 
какъ жертвователей, такъ и вообще истинно добрыхъ и преданныхъ 
церкви людей, которые всячески старались помочь о. Настоятелю пре- 
одолЪть разныя затруднешя и препятетвя и осуществить благую 
мыель. Особенно многое помогли: мЪетный Предводитель Дворянства, 
Его СЛятельство Графъ „Ламздорфъ-Галаганъ съ г. Помфщикомь Жу- 
ковекимъ въ дДВлЪ устроешя храма. Они расположили  крестьянъ 
Чернецовскаго прихода уступить для перевозки въ Невель ‘свой ста- 
рый деревянный храмь еще прочный и пригодный, въ которомъ для 
нихь не было ‘надобности въ: виду построешя новой величественной 
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каменной церкви и даже помочь’ перевести его на вновь ‘Уготованное 
мЪето. Значительную помощь оказала помфщица г-жл Карташева и 


н%которыя друг я лица своими пожертвован!ями. Съ рфдкимъ еочув- 


стйемъ отнеслись кь этому дЪлу даже и иновЪрцы; нЪкоторые изъ 


раскольниковъ приняли учасме въ вывозкЪ камня, пожертвованнаго 
г. Инженеромъ —католикомь; даже одинъ изъ евреевъь принялъ на 
себя хлопоты, чтобы путемь обмзна очистить и разширить церков- 
ный плацъ, для устройства храма, отъ соприкосновеня съ соефднимъ 
владъшемъ. Такое общее содЪъйстве дЪълу построенйя храма, въ выс- 
шей степепи знаменательное, по своему характеру, свидфтельствую- 
щему о добромъ расположения иновёрцевъ къ церкви православной, 
быетро подвигало д%зло впередъ. По доставк® всего матерала въ это 
лЪто началась постройка церкви и закончилась къ 26 сентября. 

Храмъ имЪфетъ видъ креста и хотя разм$ромъ кажется не очень 
великъ и вм$стителенъ, но устроенные въ немъ по сторонамъ наруж- 
ныя крытыя террасы, ведупйя въ храмъ чрезъ боковыя двери, 060- 
бенно въ л№тнее время будуть давать возможность значительному 
числу молящихся стоять на нихъ и слышать богослужезже чрезъ от- 
крытыя двери. 

Церковное торжество началось на канунЪ всенощнымъ бдЪшемъ. 
Чинъ освящен!я храма, съ благословешя Преозвященнйшаго `Сера- 
фима, Епископа Полоцкаго и Витебскаго, совершенъ Благочиннымъ 
Монастырей Полоцкой епарх1и о. Архимандриитомъ Германомъ, при 
участи Настоятеля’ Невельскаго Собора и Благочиннаго, Протоерея 
Петра Петровекаго и Настоятеля Монастыря 0. Игумена Порфирия, въ 
полномъ порядкЪ: чинно и благоговЪйно, поеиЪ торжественнаго пе- 
ренесеня св. Антиминса съ крестнымЪъ ходомъ изъ Соборнаго Мона- 
сетырекаго храма, при колокольномъ звонЪ во веЪхъь градекихъ цер- 
_квахъ, -каковое зрЗлище сильно дЪйствовало на подъемъ религюз- 
ныхъ чувствъи умиляло своею красотою и величественностио. ВелЪдъ 
_ ва освященемь храма совершена Божественная ЛитурмМЯя 0. Архи- 
_ мандритомъ въ ‘сослужени о. Игумена. и трехъ евященниновъ, при 
многолюдномЪ стечени молящихея и весьма стройномъ изии Мена- 
стырекаго хора. 

Во время причастнаго стиха Прото1ереемь Петромь Петровскимъ 
сказано слово, приличествующее случаю. 
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Закончилось торжество молебнымъ ифемъ покровителю ‘храма 
Св. Апостолу и Евангелисту Тоанну Богоелову, съ провозглашешемъ. 
многолЪия.  - ` 
Ве священнослужители и нЪкоторые изъ почетныхъ лицъ 
были приглашены затЪмъ въ покои о. Игумева раздЪлить хл’5бъеоль. 
— Предъ тЪмъ же г. Предводителемь Дворянства послана была 
поздравительная телеграмма на имя Его Преосвященства Преосвя- 
щеннЪйшаго Серафима, приславшаго отвфтъ слфдующаго содержа-. 
на: „Благодарю за участливое отношене къ церковному торжеетву; 
прошу передать мой прив№ть везмъ участникамъ духовнаго торже- 
ства“. 
Да будеть же имя устроителя сего храма и всЪхъ благотвори-. 
телей его незабвенно во градЪ семъ и славно предъ Богом! 


Благочинный, Протерей Петръ Петровекй 


Въ воскресенье, 17 октября, въ день чудеснаго спасешя Авгу- 
стЪйшаго Семейства во время крушеня Царекаго поЪзда при ет; 
Борки, въ Николаевскомъ каведральномъ соборЪ преосвященнымъ 
Серафимомъ, епископомъ полоцкимъ и витебскимте, въ сослуженш 
соборнаго духовенства, была отслужена божественная литурмя, а по 
окончанй" ея—въ сослуженши городского духовенства-—еовершень 
благодарственный Господу Богу молебенъ, а также молебетые о пи- 
спослани ‘побЪъды съ провозглашенемь многолЪ я Царствующему 
Дому и роесекому воинству. и вЪчной памяти воинамъ, убеннымь 
на полЪ брани. 


4 

20 октября, въ день кончины въ БозЪ почивающаго Императора 
Александра Ш‚въ Николаевскомъ каведральномъ с0борЪ, протдере- 
емъ о. Д. Акимовымъ, въ сослужеши соборнаго духовенства, была 
отслужена заупокойная литурмя, а по окончашя ея--преосвященнымЪ 
Серафимомъ, епископомъ иолоцкимъ и витебскимъ. въ сослужеши 
ректора духовной семинар! о. 1. Соколова и соборнаго и городекого 
духовенетва,— панихида. 
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21 октября въ день празднованя восиествя на: Преестоль Его 
Имиераторскаго Величества Государя Императора Николая Алексан- 
дровича, во веЪхъ городзкихь церквахь были отелужены торжест- 
венныя литурги‘и благодаретвенныя: молебетв!я. Въ Николаевскомъ 
кае. соборЪ литургию совершалъ преосвящен. Серафимъ; епископъ по- 
лоцк. и витебскй, въ сослужени. о. ректора духовной семинарш 
1оанна Соколова, архимандрита Маркова монастыря, соборнаго и тород-: 
ского духовенетва; о окончании литургм преосвященнымъ Серафи- 
момъ въ сослужени городекого. духовенетва, было отелужено молеб-. 
слые. За литурмей слово было произнесено. о. законоучителемъ. гим- 
наз!и, свящ. В. Серебрениковымъ, 


Въ пятницу, 22 октября, въ Николаевскомъ каведральномъ еоборЪ, | 
вь день празднованя Казанекя иконы Божией Матери, преосвящен- 
нымъ Серафимомъ, епископомъ полоцкимъь и витебскимъ, въ соелу- 
жеши соборнаго духовенства, была отелужена божественная литурия. 
На богослужеши присутствовало много молящихся. 


‚ 


акки кы ке 


Въ воскресенье; 24 ‚октября; въ Николаевекомь каведральному, 
соборЪ преоевященнымъ Серафимомъ, епиекопомъ полоцкимъ. и ви- 
тебекимъ, въ сослуженш соборнаго духовенства, была отелужена бо- 
жественная ‘литурМя, по окончании которой отслужено молеботые о 
ниспослани побфды съ провозглашенемъ многолЪтя Царетвух щему 
Дому и воинству, а также вЪчной памяти воинамъ, убитымъ на поль 
брани. 


26-го октября, въ 9 часовъ утра, преосвященный 'Серафимъ. 
епиекопъь полоцк и витебскй, ‘посВтилъ духовную веминарйо. Вла- 
дыкя присутствоваль ‘на первомъ урокЪ въ \1 класеь ‘по ев. пивав!о 
и на второмъ урокЪ въ У’ классов ‘Фо основному богословию; ‘въ’ двЪ- 
надцатомъ часу владыка отбылъ изъ семинария. 


Ре бя 

30 октября г. Витебекъ осчастливилъ своимъ носфщешемъ ГО- 
СУДАРЬ: ИМПЕРАТОРЪ прибывпий сюда для благословешя- уходя- 
щаго на Дальн возтокъ на поле брани доблестнаго ‘налиего войска. 
Его Преосвященетво, ПреосвященнЪфйний Серафимъ енискошь полоц- 
вии витебек!й,” во глав городского духовенетва, ‘привЪтствоваль 
Монарха краткою рЪчью и благословилъ Его иконой ‘преподобной 
Еверосини, княжны Полоцкой ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРТЪ принялъ 
святыню и благодарнлъ Владыку и духовейетво за выраженныя чув- 
ства. 

_ПодробнЪе объ этомъ знаменательномъ днЪ будеть въ слздую- 
щемъ номер%. | 


Оть Редакции. 


Свящ. О. Шостаку. Задуманное Вами введене пзученя истори 
и обличения раскола въ воскресную женскую школу —доброе дЪло. 
Лучшимъ руководствомь по предмету мы считаемъ книгу К. Н. 
Плотникова— „Краткое руководство по расколовф дви въ вопросахъ 
и отвЪтахъ“ цфна 60 к. съ перес. Адресъ: С.-Петербургъ. Главное 
Упр. неоклад. еборовъ, К. Н. Плотникову или же—въ редакцию „Пра- 
вославн. Путеводителя“. В. Н. Илотнинову. 


Новая книга. Наука и Бибмя Вещех, переводъ съ немфцк. въ 5 
частяхъ. Содержашемъ своимъ книга, ВеМех‘а имфетъ критическй 
разборъ научныхЪ гипотезъ въ сопоставлени съ библейскими пов%- 
ствовашями. Нъмецкая пресса отзываетея о ней выше всякой по- 
хвалы. Гефисег /еНипх (Лейицигская газета) считаетъ ее самой вы- 
дающейся изъ встъхь, появившихся въ течензе десятиьльтая. 


Громадный интересъ этой книги еще, боле усиливается ориги- 
нальностью и художественноетью изложеншя. Для 0.0. священнослу- 
жителей книга Вебех,а момимо ’общаго интереса, представляетъ ин- 
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тересъь еще и въ томъ отношеши. что даетъ возможность имъ, мало 
знакомымь съ. естёествознашемъ, легко отпарировать „разныя науч- 
ныя хитросплетеня“. | ; 
“Цна 1 р. 50 к: Наложеннымъ платежемъ не высылается: 
Адресъ: С.-Петербургь Николаевск. ул. д. № 20, кв. № 13. 
Н. И. Иванову. 


, 
НВкоторые изъ нашихъ читателей спрашиваютъ насъ, будеть 
ли продолжене статьи  „Носителямъ свЪта Христова“, въ послздн 
разъ шедшей въ № 15. . Извиняемся за допущенный. нами перерывъ 
и сообщаемъ, что въ слЪдущемъ номерЪ статья будеть закончена и 
будуть выпущены отд льные оттиски всей статьи. 
Б. 


Редакторы преподаватели Витебской 
Духовной Семинариг В. Бъляевъ. 


Д. Никифоровенай. 


> 


Печатать разрЪшается 1 Ноября 1904 года, 
Цензоръ, Преподаватель Семинар В. Добровольекй. 


Витебскъ Тено-Литограф1я Насл. М. Б. Неймана, 


Подисной годъ начинается съ 1 Ноября. — 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА #906 ГОДЪ изд. ХУ! 


ПРИРОДА « СЮДИ 


`Издан{е П. П: Сойкина. 

За пять руб; безъ доетавки въ. С.-П5. За шесть руб. съ перес. по 
Росси. Допускается разер.: при поди. 2 р., 1. февр. Г р., 1 апр. Ер. 
и 1 шоня остальн. 

5 №.№ худонествен.-литературнаго журн.. 

въ котор. между прочимъ, будетъ иечататься больитой роман 

Вас. Ив. Немировича-Данченко „пограничники“, 
изъ событй Русеко-Японской войны, и сенсанцюнный романъ Фели 
Брюжъера и Гастина, въ переводЪ К. Михайленко АЗЯ ВЪ ОГНЪ. 


Э0 томов ” ПОЛНАГО собрания сочиненй 


свыше 4000 стран. ИЗВЪСТНАГО ВЕЛЛЕТРИСТА 


И. Н. КАРАЗИНА. 


Т, 1. На далекихъ окраинахъ. Ром. въ 3-хъь част, Т. Ши Ш. Погоня 


за-наживой. Ром. въ 2-хъ том. Т. 1У. Рождественсве разсказы. Т. У. 
Наль. Ром. въ 3-хь част. Т. УТ. Тьма непроглядная. ПовЪети: Т. УИ 
и УШ. Сь сЪвера па югь. Ром. въ 2-хъь том. Т. 1Х. Вь огяЪ Боевые 
разсказы. Т. Х. и Х1. Въ пороховомъ дыму. Ром. въ 2-хь том. ХИ. У 
костра. Очерки и разсказы: Г. ХШ. Въ камышахъ. ПовЪеть. Т. МУ. 
Двуногй  волкъ. Ром. въ 2-хъ частяхъ. Т. ХУ. Недавнее былое. 
Т. ХУТ. Въ пескахъ. Повзети и разсказы: Т. ХУИ. Голось крови. 
Ром. въ 3-хъ част. Т. ХУШ и МХ. Дунай въ огнЪ. Дневникъ кор- 
респондента въ 2-хъ част. Т. ХХ. Сказки дЪда бородатаго (Носвя- 
| щается дЪтямъ отъ 6 до 60-лЪтняго возраста). 


1? КНИГЬ = всемрно-извЪстнаго труда 1200 стран. и 


больш, форм. по природов$дЪн!ю до300 рис. 


ВСЕЛЕНВАЯ и ЧЕЛОВЪЧЕСТВО 


Популярное изложеше классичеек. соч. Вселенная и человЪчество, 


въ составлениг вотораго привиеноть Учав 6 вНЯаюнИеся современные _ 
ученые, ‚подъь. редакщею деть. члена’ Ими. Русск, Географическаго _ 

ь Обществ а -Ф..С. ГРУЗДЕВА» > чм .$32 ве - 
По богат тву рис унковъ и `разнобразрю содержашя) „Вёеленнай и 
челов чествд- | Является ЦВННЫМЪ РУ ионодствомй ДЛЯ ЧАМО- 

ОБРА: че ХНЕЯ, пособемь для учащихся и иренодавателей. 
5 Юг № ИЛЛЮСТИРОВАННОЙ ГАЗЕТЫ 
СОВРЕМЕННАЯ ЖИЗНЬ. 
При МАбоВ. рисунв. ‘и иллюетр. является хроника текущихь событий 
Главное мЪфето въ ней будетъ занимать РУССКО-ЯПОНСКАЯ ВОЙНА 
Кром ‘того; ноднисчики; ‘уплативийе’ еполна подписпую ‘судну 
получать за, донлаху: одного рубля 
НЕБЫВАЛОЕВ ЦО ОРИГИНАЛЬНОСТИ ИЗДАН 


НАШИ ЮМОРИСТЫ ЗА 100 ЛВТЪ 


.въ каррикатурЪ, прозЪ и етихахъ 


Роскошное настольное ‘издаше, съ массою рисунк., отпеч. на’тонобвой 
: велен. бумаг, 


СПБ., „ПРИРОДА и ПЮДИ“. Стреманная у, №-10, собств. домъ. 


Отд лене Сеть Невеюй 96, уг. Падравкиновой-- 


въ 1905 году. 
Въ 1905 году подииечики на „Воскрееное Чтете“ за три руб, 
нолучать въ лачениг. года: , 
1). 52 нумера журнала: разнообразнаго’ ‘духовиб-пазилательнаго 


и общеполезнаго содержашя, очень ‘иригоднаго дая вн богослужеб- 
ныхъ бесЪдъ. Е 

2) Въ приложеши къ журналу будуть нечататься и заблаговре- 
менно-—за мВсяцъ впередъ —разеылатьея ноученя. 

‚3) Дано будеть 20 №№ поучительныхь „Лиетковъ  (Кевеюе 
листки), особенно пригодныхъ для народнаго чтен!я, 

4) Въ Маз книга „Прологь въ нравоучитлельныхь беседах“, 
вып. 2-й. Выц. 1-й можно получаль оть Редакщи за 30 коп. 

Адресъ: Юевъ, въ Редакцио Воскреснаго Чтешя (Подолъ, Цозча- 
евекая ул. 4,) 


